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Katarzyna Szlachta-Kisiel*

DETERMINANTY CHARAKTERYZUJACE PRACE
W SZCZEGOLNYCH WARUNKACH

WPROWADZENIE

Ustawodawstwo polskie w zakresie prawa do emerytury z tytutu pracy w szcze-
golnych warunkach oparte jest w szczegdlnoscio art. 32 iart. 184 ustawyz 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadze-
nie Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Poniewaz
s3 to normy ius cogens, tym bardziej maja donioste znaczenie dla ubezpieczonych,
ktorych specyfika wykonywanej pracy skfania do decyzji o nabyciu uprawnien eme-
rytalnych w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny.

* mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Jagiellonski.
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Bardzo bogate orzecznictwo podnosi, ze praca w szczegdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warun-
kach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wy-
kazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r.

Istotne problemy ze stosowaniem tych regulacji pojawiaja si¢ w sytuacjach braku
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charak-
terze i likwidacji zakladu pracy. Skierowanie sprawy na droge sadowa', w zwigzku z de-
cyzja organu rentowego odmawiajacg prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegol-
nych warunkach, rodzi wiele probleméw na gruncie ustalen faktycznych zmierzajacych
do konkluzji o uznaniu lub nieuznaniu okreslonej pracy za wykonywana w szczegol-
nych warunkach. O ile art. 32 wskazanej ustawy zawiera pewne elementy definicji pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach i uzupelniajg ja zapisy § 2 rozporzadzenia,
o tyle ustalenie zakresu kazdego z jej elementéw sktadowych nastrecza wiele probleméw
w praktyce. Scharakteryzowanie wiec determinantéw okreslajacych prace w szczegol-
nych warunkach ma istotne znaczenie dla wszystkich stron postepowania sadowego®.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY REGULACJI

Zakres przedmiotowy ustalony w powyzej wskazanych przepisach obejmuje jeden
tylko rodzaj $wiadczenia, jakim jest emerytura. Poniewaz obok rodzaju ryzyka ubez-
pieczeniowego, jakim jest ukonczenie okreslonego wieku, przepisy te wskazuja takze
na inne ryzyka ubezpieczeniowe, ktére muszg si¢ zisci¢ tacznie, aby ubezpieczony mogt
naby¢ prawo do $wiadczenia, uzasadnione jest stwierdzenie, ze przepisy regulujace ten
rodzaj emerytury s3 przepisami o charakterze lex specialis. Tak okreslone ustawodaw-
stwo ma na celu ochrong ubezpieczonych zatrudnionych przy pracach o znacznej szko-
dliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Nie
bez znaczenia jest takze miejsce w systemie przepisow prawnych, jakie zajmuje regu-
lacja dotyczaca $wiadczen emerytalnych z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Umiejscowienie jej w podstawowym akcie prawnym re-
gulujgcym prawo do emerytur, jakim jest ustawa z 17.12.1998 r., wskazuje, Ze normy te
s3 czescig wiekszej catodci, wywodza sie z nich i zachowujg koherencje z pozostatymi
normami, tworzac spojny system regulujacy prawo do emerytur.

ZAKRES PODMIOTOWY REGULAC]I

Ustawa emerytalna wskazuje w art. 32, ze emerytura z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach przystuguje ubezpieczonym bedacym pracownikami. Natomiast art. 184

' T. Zielinski, Stosowanie prawa ubezpieczeri spotecznych, [w:] J. Joniczyk (red.), Koncepcje i problemy
ubezpieczenia spolecznego, Wroclaw 1987, s. 72.
2 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 35.
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zawiera inne wskazanie os6b uprawnionych, tj. ubezpieczonych. Podstawowa definicje
pracownika zawiera art. 2 kodeksu pracy wskazujac, ze pracownikiem jest osoba zatrud-
niona na podstawie umowy o prace, powolania, mianowania lub spoétdzielczej umowy
o prace. Przepisy kodeksu pracy stanowia normy lex generalis wobec innych szczegé-
fowych regulacji prawnych. Kodeksowa definicja pracownika jest tym samym defini-
cja bardzo szeroka, co wynika niewatpliwie z zakresu regulacji, jaka obejmuje kodeks
pracy. Takze unormowania wynikajace z tresci art. 32 i 184 nie zawezajg zakresu 0sob
uprawnionych, nie wskazuja na rodzaj umowy laczacej strony stosunku pracy. Ponad-
to w zakres pojecia ,,ubezpieczony’, ktérym postuguje si¢ art. 184 ustawy emerytalnej,
mozna niewatpliwie zaliczy¢ réwniez osoby wykonujace umowy zlecenia, agencyjne czy
umowe o prace nakladcza, jesli odprowadzily one skladki na ubezpieczenie spoteczne’.

Zawezenie kregu osob uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach zawiera § 1.1. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r., zgodnie
z ktérym rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw wykonujacych prace w szcze-
g6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nastepnie w § 2 mowa jest o pra-
cy wykonywanej stale przez takiego pracownika oraz w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy takiej pracy stwierdza zakltad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szcze-
g6lnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Taka regulacja sktania do konkluzji,
ze pracownikiem w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
jest ten ubezpieczony, ktéry jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, bowiem
ten rodzaj umowy zawiera wskazane powyzej elementy, jest podstawowym zrédtem
zatrudnienia pracownikow i daje daleko idgce mozliwosci w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku prawnego. Tylko zatrudnienie w ramach stosunku pracy umozliwia
zaliczenie danego okresu do pracy w warunkach szczego6lnych.

Przepisy art. 32 ustawy emerytalnej nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tyl-
ko w ten sposéb, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogoélny wiek eme-
rytalny przystuguje jedynie zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracow-
nikom*. Analiza dalszych zapisow rozporzadzenia sklania do wnioskéw, ktore
potwierdzaja teze o umowie o prace jako tej, ktora ksztaltuje pojecie pracowni-
ka charakterystyczne dla pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazane w roz-
porzadzeniu dzialy gospodarki i charakter wykonywanych prac sugeruja,
ze pracownik wykonujacy te prace ma wyznaczony okreslony zakres obowigzkéw, czas
i miejsce pracy, istnieje nadzdér nad powierzonymi mu obowigzkami. Wskaza¢ nale-
zy w tym miejscu na poglad przyjety w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze prawo do
emerytury w wieku nizszym niz ogélny wiek emerytalny przystuguje zatrudnionym
w szczegdlnych warunkach pracownikom, co oznacza, ze obejmuje tylko prace wykony-
wang w ramach stosunku pracy. Zréznicowanie prawa do emerytury w wieku nizszym

* Pojecie ubezpieczenia spotecznego odnosi si¢ do okresu przed 1.01.1999 r.
* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.03.2016r., IIT AUa 1852/15.
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niz powszechny wiek emerytalny w zaleznosci od tego, czy praca byla wykonywana
w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze
prawa pracy, ma charakter elementarny i wigze si¢ ze szczegdlnymi cechami stosunku
pracy; ktére jakosciowo odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych, w tym takze i ta-
kich, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Trzeba przyjac, ze stosunek pracy i praca
$wiadczona w jego ramach uzasadniaja szczegolne uregulowanie sytuacji pracownikéw,
ktorzy ja $wiadcza i ograniczenia prawa do wezesniejszej emerytury z uwagi na wykony-
wanie zatrudnienia tylko w tym charakterze — pracownika. Status pracownika stanowi
ceche relewantng, ktéra daje podstawe wyodrebnienia okreslonej grupy oséb, wlasnie
pracownikéw, i usprawiedliwia inne ich traktowanie w regulacjach prawa pracy anizeli
0s6b, ktdre statusu takiego nie majg, cho¢ moga réwniez wykonywa¢ prace w ramach
okreslonego stosunku prawnego (zatrudnienia)®. Tak wigc nie stanowi przestanki do
nabycia tego uprawnienia wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej,
np. umowy o dzielo, zlecenia czy umowy agencyjnej°.

CECHA STALOSCI I WYMIARU CZASU PRACY

Cecha stalosci, na ktorg wskazuje § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow, wiaze sie
z czestotliwoscia wykonywanej pracy. Przyjmujac wykladnie jezykowa tego pojecia,
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca zaklada, ze przez caly czas, bez przerwy, bedzie wyko-
nywana praca w szczegdlnych warunkach. Taki zapis normatywny nie stoi oczywiscie
w sprzecznosci ze skréconym czasem pracy, wlasciwym dla danego stanowiska pracy,
z przerwa higieniczna, na spozycie positku czy przerwa technologiczng. Ustawodawca
wymaga, aby okreslony pracownik nie wykonywat innych czynnosci, innej pracy, na
innym stanowisku. ,,Stale” nalezy odczytywa¢ réwniez jako ,codziennie™. Aby praca
mogla by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach, niezbedne jest, aby wykonywa-
na byta stale w konkretnym srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki
szkodliwe dla zdrowia, lub w ktérym wymagana jest wysoka sprawno$¢ psychofizyczna.

Przestanka wymiaru czasu pracy wynika takze z zapisow § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktoérych praca w szczegol-
nych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czaru pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Wskazanie przez usta-
wodawce, uscislenie, ze wymiar czasu pracy nalezy ocenia¢ w kontekscie danego sta-
nowiska, sklania do wniosku, Ze niekoniecznie ten wymiar wynosi 8 godzin dziennie

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2005 r., IT UK 136/04, z dnia 25.01.2005 r., I UK 142/04,
z dnia 9.01.2008 ., ITI UK 92/07, z dnia 8.12.2009 r., I UK 186/09.

¢ R. Sadlik, Praca w warunkach szczegélnych jako podstawa wczesniejszej emerytury, ,Prawo Pracy”
2007, nr 5,s. 13.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3.11.2016 r., IIT AUa 1798/16.
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i 40 godzin tygodniowo. Po raz pierwszy kwestie czasu pracy (a wlasciwie jego skro-
cenia) szczegolnie ucigzliwej lub wykonywanej w szkodliwych warunkach podjete
zostaly ustawa z 19.04.1950 r. o skroconym czasie pracy szczegolnie ucigzliwej lub
wykonywanej w szkodliwych warunkach. Zgodnie z ustawg czas pracy tych pracow-
nikéw mogt by¢ skrécony do szesciu, siedmiu lub siedmiu i p6t godziny dziennie
i odpowiednio 36, 42 lub 45 godzin tygodniowo. Ustawa przewidywala, ze skrocenie
czasu pracy stosuje sie tylko na czas trwania szkodliwych lub ucigzliwych warunkéw
pracy. Ustawa upowazniata Rade Ministrow do szczegdtowego okreslenia:

1) zakladéw pracy ze wskazaniem stanowisk roboczych, do ktérych stosuje si¢
skrécony czas pracy,

2) wymiaru godzin skrdconej pracy dziennej i tygodniowej,

3) okresu, na jaki zostal wprowadzony skrécony czas pracy.

Na przestrzeni lat 1950-1967 Rada Ministrow podjeta szereg uchwal w tym zakre-
sie. Dla przyktadu wskaza¢ mozna uchwale Rady Ministréw z 21.06.1950 r. w spra-
wie skrdcenia czasu pracy w zakladach podleglych ministrowi przemystu cigzkiego,
uchwale nr 161 Rady Ministrow z 30.04.1957 r. w sprawie skrdconego czasu pracy
w zakladach suchej destylacji drewna podleglych ministrowi lesnictwa i przemystu
drzewnego, czy tez uchwale nr 420 Rady Ministréw z 15.10.1959 r. w sprawie skro-
cenia czasu pracy w niektorych zaktadach podlegtych ministrowi przemystu spozyw-
czego i skupu®. Uchwaly te, podejmowane na wniosek ministra, ktéoremu podlegaty
zaklady pracy okreslonej branzy, stanowia obecnie cenne zrédlo wiedzy o charakterze
historycznym, niezwykle przydatnej w niniejszych rozwazaniach i postepowaniu s3-
dowym. Na podstawie wykazdw, ktore stanowily zalaczniki do wnioskéw poszcze-
gblnych ministréow, wyszczegolnione byty zaktady pracy, a w ich ramach stanowiska
robocze, na ktoérych obowigzywatl skrocony czas pracy z uwagi na prace szczegdlnie
uciazliwg lub wykonywang w szkodliwych warunkach. Istotne jest wigc wykazanie,
ze praca okre$lana dzisiaj pracg w szczegdlnych warunkach, wykonywana byta w tym
konkretnym zakladzie pracy, znajdujacym si¢ na ministerialnym wykazie i wykony-
wana byta na konkretnym, wskazanym w tym wykazie stanowisku.

Niezaleznie od skréconego czasu pracy pracownikom zatrudnionym na okre-
$lonych stanowiskach pracy przystugiwaly dodatkowe urlopy w wymiarze szesciu,
dziewigciu lub dwunastu dni roboczych. Sprawy te regulowalo miedzy innymi
rozporzadzenie Rady Ministréw z 31.12.1955 r. w sprawie dodatkowych urlopéw
w przemysle chemicznym oraz zalacznik nr 4 do uktadu zbiorowego pracy dla prze-
mystu chemicznego z 15.11.1957 r. W tym dokumencie podano pelny wykaz pro-
dukeji (oddzialéw i stanowisk), na ktérych zatrudnienie uprawniato do korzystania
z dodatkowych urlopéw profilaktycznych. Dodatkowy urlop przystugiwal pracow-
nikom po roku nieprzerwanej pracy na tych stanowiskach. Zaleznie od wskazan

8 J. Pietrucha, Czas pracy w przemysle, Warszawa 1969, s. 108-110.
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lekarza urlop ten powinien by¢ wykorzystany tacznie z urlopem wypoczynkowym
lub oddzielnie®. Badajac kwestie dodatkowych urlopéw profilaktycznych, znéw na-
lezy mie¢ na uwadze branzowosci zatrudnienia, bowiem uktady zbiorowe pracy
byly zawierane dla kazdego rodzaju przemystu oddzielnie (dla gérnictwa, hutnic-
twa, budownictwa, przemystu papierniczego, wiokienniczego, pracownikéw aptek,
stuzby zdrowia i inne) i kwestie wykazu stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie
uprawniato do korzystania z dodatkowych urlopéw profilaktycznych, byly regulo-
wane odrebnie w zalezno$ci od branzy przemystu czy przynaleznosci resortowe;j.

OKOLICZNOSCI I MIEJSCE WYKONYWANIA PRACY

Rozporzadzenie z 7.02.1983 r., zawierajac delegacje dla wlasciwych ministrow,
kierownikéw urzedow centralnych oraz centralnych zwigzkéw spoldzielczych, aby
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalili w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywa-
ne prace w szczegolnych warunkach, wymienione w rozporzadzeniu w wykazach
A i B, zaktada branzowos¢ stosunkéw gospodarczych, w ramach ktorych to branz
wskazane maja by¢ okreslone stanowiska pracy, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegdlnych warunkach. Zabieg taki jest niejako konsekwencja wczedniej wska-
zanych uregulowan w zakresie skracania czasu pracy czy dodatkowych urlopow
pracownikéw wykonujacych prace szczegdlnie ucigzliwg lub w szkodliwych warun-
kach, gdzie zdecydowanie widoczne jest branzowe ujecie tych kwestii.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.02.2014 r."° podzielit dotychczasowe stanowisko
judykatury uznajace istotne znaczenie przyporzadkowania danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy przemystu. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciaz-
liwosci do oddzielnych dziatéw przemystu nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko pracy jest narazone na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wigkszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione''.

Zaréwno art. 32, jak i art. 184 ustawy emerytalnej, mimo ze zakresem swojej regula-
cji obejmuja rézne grupy wiekowe ubezpieczonych, postuguja sie tym samym pojeciem
»przepisow dotychczasowych” Wyktadni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uchwa-
le skladu siedmiu sedziéw z dnia 13.02.2002 r.”> W uchwale tej Sad Najwyzszy wska-
zal na przepisy rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stwierdzil, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy

° Ibidem,s. 111-112

10 TUK 314/13.

" R. Sadlik, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 06.02.2014 r., 1 UK 314/13, ,Orzecznictwo
Sadéw Powszechnych” 2015, nr 11, s. 110.

12 TII ZP 30/01.
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emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2 - 3 rozporzadzenia.
Odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do tworzenia wy-
kazéw obejmujacych stanowiska, na ktorych swiadczy sie prace w szczegdlnych warun-
kach, ale obejmuje samg tres¢ tych wykazow i inne okoliczno$ci wyraznie wskazane
w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Stanowisko takie zostalo zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 14.06.2004 r."%, ktérym to wyrokiem Trybunat uznat za niezgodny
z konstytucjg art. 32 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim postugiwal si¢ okresle-
niem ,w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych”. Przepisy wskazanego rozporzadzenia, obowigzujacego od
1.01.1983 r., obowigzywaly réwnolegle z przepisami ustawy z dnia 14.12.1984 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a zatem w okresie, gdy wskazani po-
wyzej ubezpieczeni wykonywali prace w szczegolnych warunkach, zapewniajac obecnie
pewna gwarancje praw nabytych. Rozporzadzenie to stosuje si¢ do pracownikow wy-
konujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymie-
nione w tymze akcie prawnym (§ 4-15), oraz w wykazach stanowiacych zafacznik do
rozporzadzenia, w ktdrych precyzuja, o jakie rodzaje prac (charakter prac) chodzi. Roz-
porzadzenie zawiera réwnoczesnie delegacje dla wlasciwych ministréw, kierownikow
urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spotdzielczych, aby w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalili w podlegtych i nadzorowanych za-
ktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych wa-
runkach, wymienione w rozporzadzeniu w wykazach A i B'.

Poniewaz Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku uznal taka de-
legacje za niezgodng z konstytucja, przyjmuje si¢ powszechnie, ze obecnie wyka-
zy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy®,
w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
nie wymienia si¢ okreslonych stanowisk, lecz operuje si¢ pojeciem ogdélnym's. Wy-
kazy zawarte w zarzadzeniach resortowych podzielone s3 na branze, np.: w hutnic-
twie, w energetyce, w budownictwie, w rolnictwie, w przemysle chemicznym, w jed-
nostkach gospodarki komunalnej, a nastepnie w ramach kazdej branzy wyszczegol-
niaja charakter wykonywanych prac i dalej, dokfadnie i precyzyjnie, enumeratywnie
wskazujg stanowiska, na ktérych s3 wykonywane prace w szczegélnych warunkach.

3 P 17/03, Dz.U. nr 144, poz. 1530.

*§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.10.2015 r., ITI AUa 1373/14.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2011 r., II UK 356/10.



374 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XVIII

POZYTYWNA I NEGATYWNA PRZESEANKA PROCESOWA

Wykazy prac zawarte w zarzadzeniach resortowych nie stanowig zrédta prawa w tym
sensie, ze w wykazach mozliwe bylo jedynie uszczegétowienie rodzaju prac zawartych
w zalgczniku do rozporzadzenia. W wykazach resortowych nie mozna bylo natomiast
rozszerza¢ rodzaju prac poza te, ktore zostaly wymienione w wykazie zataczonym do
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r."” Wykaz resortowy ma obecnie utatwic¢ identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegélnych warunkach. Z fak-
tu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spétdziel-
czy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegolnych warunkach, moze ptyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym sta-
nowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa'®.

ZAKAZ WYKLADNI ROZSZERZAJACE]

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warun-
kach jest przywilejem pracownika. Przepisy dotyczace przyznawania emerytury musza
by¢ zatem interpretowane $cisle. Tym samym nie kazda praca wykonywana w warunkach
szkodliwych dla zdrowia jest praca w warunkach szczegélnych, uprawniajacg do skorzy-
stania z prawa do emerytury, a tylko ta, ktdra jest wymieniona w rozporzadzeniu z dnia
7.02.1983 r.”” Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resorto-
wym, ktdrej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatacznik do rozporzadze-
niaz7.02.1983 r., nie uprawnia do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej*.
Omawiane normy prawne dotyczace prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach sg czescig wigkszej calosci obejmujacej prawo ubezpieczen spolecznych.
Sa z nimi koherentne i nie wymagaja wielowariantowej wykladni. Sa jednoczes$nie
przepisami szczegélnymi, ich wyktadnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja
one wykladni $cistej*’. Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwiazku z art.
32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogolnej reguly
dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wiasciwe przepisy musza
by¢ wyktadane w sposéb Scisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowa-
dzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczesniejszym jest

17" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, IIT AUa 1012/16, LEX 2265631.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.04. 2016 r., III AUa 87/16, z dnia 11.02.2016 r., IIT
AUa 1617/15.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 222/16, LEX nr 2081551.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2012 r., IT UK 166/11.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.09.2015 r., ITI AUa 1880/14.
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wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach®. Jednak w toku postepowa-
nia sagdowego czesto pojawiaja si¢ argumenty wskazujace, ze fakt pobierania ,,dodatku
szkodliwego” czy czestych badan profilaktycznych uzasadnia i wyjasnia prace w szcze-
g6lnych warunkach.

Nie ulega watpliwosci, ze dodatek za prace w szkodliwych warunkach byl wypta-
cany tylko w sytuacji, gdy przewidywal to regulamin pracy, regulamin wynagradzania
czy branzowy uklad zbiorowy pracy, a z przepiséw dotyczacych lekarskich badan pro-
filaktycznych wylania si¢ obraz wzmozonej opieki nad pracownikiem, ktérego zdrowie
jest narazone na szkodliwe czynniki. Jednak okolicznosci te nie uzasadniaja przyjecia
stanowiska, Ze praca na okreslonym stanowisku, poparta ,,dodatkiem szkodliwym” wy-
nikajacym z kart wynagrodzen, spelnia przestanki pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
22.04.1968 r. w sprawie lekarskich badan profilaktycznych pracownikéw badania
profilaktyczne sg przeprowadzane w oparciu o wykaz czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia lub ucigzliwych, ustalany przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
w porozumieniu z Centralng Radg Zwiazkéw Zawodowych oraz wytyczne w spra-
wie zakresu badan profilaktycznych oraz przeciwwskazan lekarskich do zatrudnie-
nia, ustalone przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolfecznej. Kolejnymi przepisami
dotyczacymi tej kwestii, w my$l § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 10.12.1974 r., w orzeczeniu lekarskim stwierdzano miedzy innymi
o utracie przez pracownika zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy oraz
o szkodliwym wplywie wykonywanej pracy na jego zdrowie. Badania profilaktyczne
pracownikéw przeprowadzane maja by¢ cyklicznie i maja na celu ustalenie braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku pracy lub prze-
ciwwskazania zdrowotne do pracy na okreslonym stanowisku pracy.

Na uwage zasluguje fakt, ze przepisy te postuguja si¢ pojeciami czynnikow
szkodliwych dla zdrowia i czynnikéw ucigzliwych dla zdrowia. Natomiast prawo
do emerytury w wieku wczesniejszym niz powszechny wiek emerytalny uzasadnia
praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Nie s to pojecia tozsame. Czynniki
szkodliwe i ucigzliwe wplywaja bezposrednio na organizm pracownika. Zmeczenie
w toku pracy zawodowej jest procesem w pelni fizjologicznym, rozwija si¢ niemal
réwnolegle z rozpoczeciem wszystkich aktow czynnosci migsniowej i umystowe;j.
Odpornos¢ na zmeczenie, skadinad cecha osobnicza, moze by¢ modyfikowana
przez niekorzystne wplywy srodowiska pracy, a zbyt szybkie ujawnianie si¢ obja-
wow zmeczenia wskazuje na zalamanie reakcji kompensujacych, podtrzymujacych
efektywnos¢ dziatania na zadanym poziomie*. Niemniej jednak zapis ustawowy
mowigcy o pracy w szczegdlnych warunkach odnosi si¢ niewatpliwie do okolicz-

2 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 337/15.
# L. Borodulin-Nadzieja, Analiza szybkosci i dokladnosci reakcji czlowieka w niekorzystnych
warunkach srodowiska pracy, Wroclaw 1989, s. 5.
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nosci, w jakich ta praca jest wykonywana, a nie do samych czynnikéw majacych
bezposredni wplyw na organizm pracownika.

Pytanie o czgstotliwo$¢ badan profilaktycznych odbywanych z tytutu pracy na kon-
kretnym stanowisku miatoby uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby badania profilaktyczne
zlecane byly wyjatkowo czesto w poréwnaniu z innymi pracownikami. Jednak nadal nie
ta okoliczno$¢ jest wyznacznikiem pracy w szczegélnych warunkach. Aktualnie obo-
wigzujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30.05.1996 r. w spra-
wie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewi-
dzianych w kodeksie pracy w zataczniku 1 zawiera wskazéwki metodyczne w sprawie
przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw. Enumeratywnie wylicza czyn-
niki szkodliwe lub ucigzliwe i przyporzadkowuje rodzaj badania i jego czestotliwos¢,
natomiast nie zawiera wskazania i odniesienia do szczegélnych warunkéw pracy.

PODSUMOWANIE

Prawo ubezpieczen spolecznych jest systemem norm abstrakcyjno-generalnych,
ktore zgodnie z ich brzmieniem (literg prawa) muszg by¢ stosowane przez sedziow
i inne podmioty niezaleznie od ich przekonan i pogladéw opartych na pozateksto-
wych (pozaustawowych) wartosciach materialnych, takich jak stusznos¢, sprawiedli-
wos¢*. Dlatego tak wazne jest prawidlowe, zamierzone przez ustawodawce odniesie-
nie stanu faktycznego, wynikajacego z archiwalnej dokumentacji osobowo-ptacowej,
do stanu prawnego®. Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz, ze nie kazda praca
kwalifikowana jako praca w warunkach szkodliwych czy ucigzliwych dla zdrowia jest
praca w szczegdlnych warunkach. Postugujac si¢ klasycznym przyktadem spawacza,
uznaé nalezy, ze nie kazda praca spawacza jest pracag w szczegdélnych warunkach.
Kazda praca spawacza jest niewatpliwie praca ucigzliwg, szkodliwg dla zdrowia pra-
cownika, ale tylko praca spawacza w szczeg6lnym $rodowisku pracy, w szczegolnych
okolicznosciach, jest pracg w szczegdlnych warunkach, jak na przyklad praca spawa-
cza pracujacego w hutnictwie jako monter konstrukcji metalowych na wysokosci. To
wlasnie to srodowisko huty, potaczone z pracg na wysokosci, stanowi o szczegolnych
warunkach, w ktérych wykonywana jest praca spawacza.

2 T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, Warszawa — Krakow 1994, s. 83.
» S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, ,,Panstwo i Prawo” 1955, nr 3, s. 374.
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Streszczenie: Sytuacja wnioskodawcy ubiegajacego sie o emeryture z tytutu pracy w szcze-
gélnych warunkach, nieposiadajacego wymaganego prawem $wiadectwa pracy potwier-
dzajacego taka okolicznos¢, rodzi liczne watpliwosci interpretacyjne kazdej ze stron po-
stepowania. Okreslenie czy dana praca jest lub nie jest praca w szczegélnych warunkach,
w oparciu o posrednie dowody, to bardzo czeste wyzwanie, jakie stoi obecnie przed sada-
mi pracy i ubezpieczen spolecznych. W opracowaniu scharakteryzowano przestanki, ktd-
rych laczne zaistnienie pozwala na przyjecie, ze dang prace mozna uznaé za wykonywang
w szczegolnych warunkach. W oparciu o akty prawne, dotychczasowe stanowisko doktryny
i judykatury, z uwzglednieniem specyfiki norm prawa ubezpieczen spotecznych, wskazano
determinanty charakterystyczne dla pracy w szczegdlnych warunkach, ktérych ustalenie ma
kluczowe znaczenie dla nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury z tego tytutu.

Stowa kluczowe: emerytura, warunki szczegdlne, s$wiadczenia emerytalne, warunki pracy, ubez-
pieczenia, ubezpieczenia spoleczne, wczesniejsza emerytura, warunki szkodliwe, wiek emerytalny

DETERMINANTS CHARACTERIZING WORK IN SPECIAL CONDITIONS

Summary: The situation of the applicant applying for a retirement pension for work in
a special conditions while not possessing the required work certificate confirming such
a circumstance raises numerous interpretative doubts for each party to the proceedings. De-
termining whether a job is or is not a job in special conditions based on indirect evidence is
avery common challenge which the Labor and Social Security Courts currently have to face.
In this study I have characterized the premises whose combined existence allow for the assumption
that a given work can be considered as performed in special conditions. On the basis of legal acts,
the current position of doctrine and judicature, as well as taking into account the specificity of so-
cial insurance law norms, I indicate determinants characteristic for work in special conditions, the
determination of which is crucial for the applicant’s acquisition of the right to retirement.

Keywords: retirement, special conditions, retirement benefits, working conditions, insuran-
ce, social insurance, early retirement, harmful conditions, retirement age



