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Andrzej Cichy*

ADMINISTRACJA W ZAKRESIE BEZPIECZEŃSTWA 
IMPREZ MASOWYCH W HISTORYCZNYM UJĘCIU 

PRZEKROJOWYM

WPROWADZENIE 

 W  niniejszym artykule poruszono zagadnienia bezpieczeństwa imprez maso-
wych w epoce starożytnej oraz podstaw prawnych organizacji takich przedsięwzięć 
w antycznym Rzymie. Ukazano w nim także kalendarium imprez masowych w Impe-
rium Rzymskim, kwestie kolejności zajmowania miejsc na widowni oraz problem od-
powiedzialności pomysłodawców wydarzeń społecznych, a także źródła finansowa-
nia. W dalszej części przedstawiono aktualny stan bezpieczeństwa imprez masowych 
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i wskazano tragedie na stadionach, które doprowadziły do obecnego stanu systemów 
prewencji. 

BEZPIECZEŃSTWO IMPREZ MASOWYCH 
W EPOCE STAROŻYTNEJ

Sprawa bezpieczeństwa podczas odbywania się imprez masowych to kwestia znana 
już w wiekach starożytnych. Początki prewencji oraz przeciwdziałania zachowaniom 
destrukcyjnym podczas publicznych wydarzeń, ogólnodostępnych dla społeczeństwa, 
możemy znaleźć już w antycznym Rzymie. To właśnie tam, za czasów republiki, a póź-
niej cesarstwa, można doszukiwać się pierwszych podstaw prawnych dotyczących za-
chowania porządku i ładu w czasie trwania igrzysk czy spektakli teatralnych.

PODSTAWY PRAWNE W ANTYCZNYM RZYMIE

Pierwszą ustawą, która regulowała zasady dotyczące bezpieczeństwa i porządku 
publicznego, była wydana w  81 r. p.n.e. ustawa lex Cornelia de sicariis et venefi-
cis. Zakres jej regulacji obejmował szeroko pojęty w  tamtych czasach temat wal-
ki z problemem bandytyzmu w każdej możliwej formie. Przepisy zawarte w  tym 
akcie prawnym skierowane były głównie przeciwko bandytom, skrytobójcom, tru-
cicielom, podpalaczom oraz fałszywym świadkom, którzy dzięki poświadczaniu 
nieprawdy oraz składaniu fałszywych zeznań powodowali szkody w  tamtejszych 
społeczeństwach. Warto dodać, że to prawo obejmowało bez wyjątku wszystkich 
obywateli rzymskiego imperium, od niewolników, przez kobiety i dzieci, do wysoko 
postawionych urzędników państwowych.

Kolejny akt prawny będący podstawą prawa rzymskiego był bardziej ukierun-
kowany na zapewnienie bezpieczeństwa podczas imprez masowych. Lex Plautia de 
vi to ustawa, która została sporządzona pomiędzy 78 a 63 r. p.n.e. (nie ma jedna-
kowego zdania co do konkretnej daty). Dotyczyła ona powoływania trybunałów 
(quaestio), które zajmowały się identyfikacją wszelkiego rodzaju agresywnych za-
mieszek oraz burd, które cechowało użycie przemocy oraz terroru. Takiego rodzaju 
rozruchy były określane mianem seditio, co w tłumaczeniu na język polski ozna-
cza między innymi bunt, powstanie, rebelię1. W gestię organów powoływanych do 
walki z wyżej wymienionymi niepokojami społecznymi wchodziły zabezpieczenia 
przeciwko: dewastacji obiektów budowlanych (domów, łaźni, stadionów czy gimna-
zjonów), nielegalnemu przejmowaniu placów oraz forów (np. słynne Forum Roma-
num), samowolnemu, niezgodnemu z prawem posiadaniu broni białej czy brutal-
nemu wpływaniu na postanowienia senatu poprzez terror i przymus.

1   https://pl.glosbe.com/la/pl/seditio [dostęp: 23.03.2018].
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Jednym z ważniejszych aktów prawnych dotyczących bezpieczeństwa imprez ma-
sowych w antycznym Rzymie była ustawa lex Roscia theatralis, wydana w 67 r. p.n.e. 
Z tego aktu prawnego możemy się dowiedzieć między innymi o podziale widowni 
oraz schemacie zajmowania miejsc w trakcie widowisk, odbywających się w tamtej-
szych teatrach, podczas ogólnodostępnych przedstawień. W rozdziale 81, nazwanym 
lex Irnitana, pojawia się zapis mówiący o trzypoziomowej gradacji miejsc dla publicz-
ności. Według tego rozdziału prawo do siedzenia najbliżej sceny mieli wysoko posta-
wieni urzędnicy oraz senatorowie, a miejsca przez nich zajmowane określane były 
jako prima (wł. „przed” w dosłownym tłumaczeniu). W następnej kolejności miejsca 
zajmowali ekwici, czyli zamożna klasa społeczna, bogaci obywatele rzymscy, m.in. 
bankierzy czy finansiści2. Przysługiwała im środkowa część widowni, zwana media, 
w skład której wchodziło czternaście kolejnych rzędów. Najdalsza część widowni, czy-
li suma, przeznaczona była dla zwykłego ludu. Znajdujące się tam miejsca były często 
bardzo wysoko usytuowane i widzowie zajmujący tamtą część widowni przeważnie 
nie mieli przyjemności brać czynnego udziału w przedstawieniach.

Następne akty prawne, mające na celu zapewnienie porządku w społeczeństwie 
podczas imprez masowych, to ustawy wydane kolejno przez Juliusza Cezara oraz 
Oktawiana Augusta. Ustawy te pochodzą z przełomu republiki i pryncypatu. Pierw-
sza z nich, wydana przez Juliusza Cezara lex Iulia de vi publica, dotyczyła głównie 
wykroczeń popełnionych przeciwko porządkowi publicznemu. Regulowała między 
innymi system kar dla osób, które utrudniały państwowym urzędnikom wykonywa-
nie swoich obowiązków, uniemożliwiały lub utrudniały wykonanie kary, wzniecały 
bunty oraz rebelie czy powodowały zbrojne zbiegowiska. Druga ustawa odnosiła się 
do występków skierowanych w stronę jednostek. Lex Iulia de vi privata obejmowała 
regulacje dotyczące głównie pozaprawnego uszkodzenia ciała, porwań czy podpaleń. 
Co więcej, podział czynów zabronionych na te dwie grupy nie był motywowany ro-
dzajem naruszenia, a sposobem, którym   doszło   do   pogwałcenia. I   tak vis publi-
ca  dotyczyła  przestępstw, które były dokonywane z użyciem broni, a tam gdzie nie 
dochodziło do użycia broni, powoływano się na vis privata.

Kolejna ustawa powstała już po narodzinach Chrystusa. Mianowicie w 5. roku 
naszej ery powstał akt prawny lex Iulia theatralis, który normalizował zasady wykupu 
tytułu ekwity i w związku z tym osoby wolne z urodzenia mogły zajmować miejsca 
w pierwszych czternastu rzędach na widowni. Jedynym warunkiem otrzymania wyżej 
wymienionego profitu było posiadanie  majątku  większego  niż 400 tysięcy sester-
cji. Dodatkowo dokument ten wymuszał na  organizatorach  wyznaczenie  odrębne-
go  miejsca  na  widowni  dla  młodzieży z wychowawcami oraz dla kobiet. 

2  Nowa encyklopedia powszechna PWN, tom II, red. B. Petrozolin-Skowrońska, Warszawa 1995, s. 220.
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KALENDARIUM IMPREZ MASOWYCH 
W IMPERIUM RZYMSKIM 

 W antycznym Rzymie tworzone było kalendarium z oficjalnymi świętami na okres 
całego roku. Taki kalendarz zawierał w sobie także daty imprez masowych, ponieważ 
obowiązkiem każdego organizatora było wcześniejsze wpisanie takiego wydarzenia do 
wyżej wspomnianego kalendarza. Nie można było organizować żadnego widowiska bez 
wcześniej określonej daty. Każdy inicjator imprezy musiał więc odpowiednio wcześniej 
zgłosić chęć zorganizowania widowiska do organów zajmujących się układaniem ka-
lendarza z oficjalnymi świętami, czyli do konsulów oraz edylów. Projekt każdego kalen-
darza był poddawany głosowaniu w ówczesnych radach miasta, a decyzję o przyjęciu 
bądź odrzuceniu projektu podejmowano większością głosów zgromadzonych dekurio-
nów (radnych). 

W  czasach republiki podczas każdego rodzaju wyborów organizowano również 
wszelkiego rodzaju festyny, parady oraz widowiska. Każdy z kandydatów na dany urząd 
próbował tym samym zdobyć przychylność ludu w głosowaniu. Zdarzało się również, 
że to zwolennicy kandydata organizowali m.in. igrzyska czy uczty dla ludu z własnych 
środków, by później otrzymać różnego rodzaju gratyfikacje od popieranego kandydata. 

W czasach panowania cesarzy, gdy w Rzymie nie były już organizowane wiece wy-
borcze, władcy sami powoływali do życia przeróżne imprezy, począwszy od igrzysk, a na 
przedstawieniach teatralnych kończąc. Charakter tych imprez miał na celu pozyskanie 
poparcia i przychylności ludu rzymskiego. Zmiany również dotknęły liczby dni, które 
w kalendarzu były przeznaczone na organizację imprez masowych. Największą różnicę 
można zauważyć, gdy porówna się ilość dni wolnych za panowania Oktawiana Augusta 
z ilością dni w wiekach kolejnych. Ilość dni poświęconych na organizację igrzysk oraz 
innemu rodzajowi rozrywek za czasów panowania Oktawiana wynosiła 65 dni w ciągu 
roku. Za panowania kolejnych władców liczba ta stopniowo rosła, aż liczba dni wol-
nych, w których mogły się odbywać imprezy masowe, przerosła liczbę dni normalnych. 
Z nadmiarem liczby dni przeznaczonych na imprezy masowe zaczęto walczyć prawnie. 
W prawie republiki znajdowały się normy, które regulowały oraz ograniczały format 
imprez powiązanych z wyborami3.

Najważniejszą kwestią w kalendarium rzymskim były dni zaznaczone jako świą-
teczne, podczas których odbywały się rozmaite imprezy religijne oraz świeckie. Po-
dział świąt wyglądał następująco:

•	 święta stałe – co roku odbywały się w tych samych dniach;
•	 święta ruchome – corocznie zmieniano dzień obchodzenia;
•	 święta okresowe – takie, które odbywały się co kilka lat.
We wczesnych czasach cesarstwa do wyżej wymienionego podziału doszły świę-

ta połączone z obchodami wydarzeń związanych z życiem cesarzy.

3  J. Ciechanowicz, Rzym ludzie i budowle, Warszawa 1987, s. 75.	



ANDRZEJ CICHY, ADMINISTRACJA W ZAKRESIE BEZPIECZEŃSTWA...
177

KOLEJNOŚĆ ZAJMOWANIA MIEJSC NA WIDOWNI

Jedną z  fundamentalnych zasad pojawiających się w  rzymskim prawie doty-
czącym bezpieczeństwa publicznego i imprez publicznych była zasada określająca 
grono osób, które były uprzywilejowane do brania udziału w widowiskach. Zasada 
ta pojawiała się głównie w aktach prawnych, które dotyczyły systemu zajmowania 
miejsc przez różnorodne grupy i klasy społeczne w amfiteatrach oraz na stadionach. 

W stolicy imperium rzymskiego, czyli w Rzymie, grupą o największych przy-
wilejach byli zawsze senatorowie, ekwici oraz przedstawiciele wyższych urzędów 
– pretorzy i  konsulowie. Podobną sytuację można było dostrzec w  miastach na 
prowincjach imperium. Tam najważniejsi byli radni miasta, którzy mieli prawo 
zasiadania na podwyższeniu, znajdującym się tuż przed sceną. Z dwóch powsta-
łych w tamtych czasach dokumentów możemy także dowiedzieć się o wyznaczaniu 
w amfiteatrach miejsc dla „VIP-ów”. Tabula Heracleensis oraz lex Coloniae Genetivae 
zawierają rozdziały dotyczące rozdysponowania miejsc siedzących dla oficjeli. I tak 
o  status ówczesnego VIP-a mógł ubiegać się wyłącznie ktoś, kto posiadał prawo 
do kandydowania na senatora w Rzymie lub na dekuriona (radnego) na prowincji. 
Każde inne, wolne miejsce, mogło zostać zajęte przez dowolnego obywatela pań-
stwa rzymskiego, począwszy od niewolników, aż do wolnych panów oraz chłopów. 

Jak już wcześniej wspomniano, najlepsze miejsca były zawsze do dyspozycji se-
natorów oraz dekurionów. Miejsca przydzielane były jednorazowo, a za każdym ra-
zem, przed każdym widowiskiem rada debatowała nad rozdysponowaniem miejsc 
i wydawała uchwałę regulującą ten przydział. W szczególnych wypadkach miejsca, 
które były przeznaczone dla radnych urzędujących na prowincjach, zostawały zaj-
mowane przez innych, wysoko postawionych urzędników. Takim urzędnikiem mu-
siała być jednak osoba, która piastowała stanowisko edyla czy prefekta, bez względu 
czy została ona wybrana na dane stanowisko przez zgromadzenie, czy została nomi-
nowana przez innego urzędnika. 

Podobna sytuacja miała miejsce, gdy prowincję odwiedzał magistratus, czyli 
urzędnik wybierany przez lud, mający najwyższą władzę wojenną i sądową (impe-
rium)4. Gdy w trakcie trwania igrzysk lub widowisk na prowincji przebywał dowód-
ca legionu czy konsul, miał on prawo zajmować miejsce na widowni przeznaczone 
dla dekurionów. Kolejne miejsca, znajdujące się znacznie dalej niż miejsca przezna-
czone dla najważniejszych osób, były przygotowane dla lokalnych przedstawicieli 
arystokracji. Takie osoby na prowincji posiadały status miejskiej elity. Jednak mimo 
tego musiały uznawać pierwszeństwo wyżej postawionych od siebie przybyłych 
z Rzymu urzędników lub przedstawicieli rady miejskiej. Arystokrata mógł starać 
się o przywileje zbliżone do tych, które posiadali dekurioni, aczkolwiek musiał on 

4  http://www.gutenberg.czyz.org/word,43755 [dostęp: 23.03.2018].
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angażować się w pracę, która była wykonywana na użytek publiczny miasta. O tym, 
czy osoba ze statusem arystokraty mogła zasiadać w miejscach przeznaczonych dla 
dekurionów, decydowało zebranie rady miejskiej. Zakazane było wprowadzanie na 
„sektory” zajmowane przez dekurionów osób do tego nieupoważnionych. Postano-
wienia na dokumentach regulujących to prawo były zaliczane do norm bezwzględ-
nie obowiązujących. Naruszenie tego prawa było surowo karane oraz sumiennie 
przestrzegane. Każda nawet próba wprowadzenia osoby nieuprawnionej do przeby-
wania w miejscach dla radnych lub urzędników kończyła się aresztowaniem zamie-
szanych w to osób oraz grzywną w wysokości 5 tysięcy sestercji.

ODPOWIEDZIALNOŚĆ POMYSŁODAWCÓW WYDARZEŃ 
SPOŁECZNYCH ORAZ ŹRÓDŁA ICH FINANSOWANIA

Osobami odpowiedzialnymi za organizację imprezy publicznej, takiej jak igrzy-
ska czy przedstawienie teatralne, byli wyłącznie urzędnicy państwowi. W Rzymie 
odpowiedzialność ta ciążyła głównie na magistratusach, a  na prowincjach winą 
za ewentualne porażki obarczano duumwirów i  edylów. Ci sami urzędnicy mu-
sieli również  zmierzyć się z  finansowaniem danej imprezy. Sami lub za pomocą 
podwładnych musieli zagwarantować środki na pokrycie kosztów całego przed-
sięwzięcia. Według lex Irnitana wielkość środków przeznaczonych na organizację 
imprezy nie mogła wynosić więcej niż 4 tysiące sestercji dla duumwirów. Ponad-
to tylko połowa środków pieniężnych mogła pochodzić z kasy miejskiej. Pozostałe 
fundusze musiały pochodzić z kieszeni urzędnika. Analogicznie przedstawiała się 
sytuacja z organizacją imprezy przez edyla. Ograniczały go jednakowe jak duum-
wira restrykcje, poza tym że mógł on maksymalnie przeznaczyć na sfinansowanie 
widowiska 2 tysiące sestercji. Urzędnicy musieli także stosować się do zarządzenia 
dotyczącego zakazu pobierania środków z kasy miejskiej, które były przeznaczone 
na sprawy związane z religią oraz świętami. 

STAN AKTUALNY BEZPIECZEŃSTWA IMPREZ MASOWYCH

Zabezpieczanie imprez masowych koreluje bezpośrednio z  pojawieniem się 
zakłóceń podczas tych imprez. Jednostką zakłócająca przebieg imprez był zawsze 
człowiek. Imprezom sportowym od zawsze towarzyszyły emocje. Z czasem wyra-
żanie antypatii wobec przeciwnej drużyny, kibiców przeciwnika czy nawet sędziego 
stało się normą towarzyszącą niemal każdemu pojedynkowi piłkarskiemu.

Początki nieporozumień kibiców w Polsce sięgają lat dwudziestych XX w. Od tam-
tej pory problem pseudokibiców sukcesywnie narasta. Konflikty kibiców przeciwnych 
drużyn ściśle wiązały się z  problemami narodowości, a  także przekonań. Pierwsza 
odnotowana kłótnia kibiców miała miejsce w Helenowie, tuż po odzyskaniu niepod-
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ległości przez naród polski. Wówczas to w pierwszych dniach listopada 1918 r., jeszcze 
przed rozbrajaniem Niemców, odbył się mecz ŁKS – Sturm. Przyczyną awantury był 
brutalny faul na zawodniku ŁKS, Antonim Kowalskim. Piłkarz ten, nie panując nad 
nerwami, oddał cios. Polska publiczność, widząc bójkę, rzuciła się w ataku wściekłości 
na widzów w niemieckich mundurach, obecnych na meczu. Również niecodzienne 
okoliczności towarzyszyły spotkaniu ligowemu ŁKS – Wisła Kraków. Mecz rozegra-
no w Łodzi na boisku Wojskowego Klubu Sportowego. Przed zakończeniem meczu 
przy stanie 2:1 dla łodzian, prawy pomocnik gości, Czulak, przewrócił się w  polu 
karnym i prowadzący spotkanie sędzia podyktował rzut karny. Liczna grupa spośród 
10-tysięcznej publiczności gwałtownie protestując, wtargnęła na boisko. Zawodnicy 
otoczyli sędziego, chroniąc go przed pobiciem. Doszło do tego, iż zgromadzeni na 
trybunach oficerowie wyciągnęli szable i próbowali zaatakować arbitra. Przestraszo-
ny sędzia odwołał swoją poprzednią decyzję, a zadowolona publiczność wróciła na 
swoje miejsca i mecz dokończono. Wynik 2:1 pozostał bez zmian. W pomeczowym 
sprawozdaniu sędzia wykazał, że działał pod presją. W związku z tym postanowiono 
powtórzyć spotkanie od rzutu karnego przeciw ŁKS i dograć 26 minut meczu5.

Pierwszą interwencję policji odnotowano w  1924 r. podczas meczu Polonia 
Warszawa – Hakoah Wiedeń. Nerwowa atmosfera i nadkomplet widzów (kilkana-
ście tysięcy) doprowadziły do licznych awantur i bójek pomiędzy kibicami Polonii 
i przybyłymi Żydami. Interweniować musiała policja, co do tej pory było niespoty-
kane na polskich stadionach6.

Piłka nożna rozwijała się, a wraz z nią narastały wybryki chuligańskie na trybu-
nach. Po jednej z takich utarczek kibiców dwóch lubelskich drużyn w lipcu 1931 r., 
jeden z dzienników napisał: „Są one dziś tak pospolitym zwyczajem na boiskach spor-
towych, że trudno byłoby je wziąć za złe zwolennikom sportu”7. Doskonale teraz wi-
dać, że narastający problem zdawał się być bagatelizowany i wpisywany w karty spor-
towej rywalizacji. Z czasem w starciach kibiców ofiarami stawały się osoby niewinne. 
Podobnych historii jak opisywane wyżej zdarzało się wiele podczas dwudziestolecia 
międzywojennego w Polsce, tak więc doszukiwanie się genezy stadionowego chuli-
gaństwa w  dzisiejszych subkulturach czy ubocznych skutkach współczesnych nam 
przemian społeczno-politycznych jest znacznym uproszczeniem8.

Proces ten nasilił się mimo trudnej politycznie sytuacji w kraju. Nawet podczas 
II wojny światowej, kiedy mecze były nielegalne, dochodziło do podobnych starć 
na trybunach. Ostra gra, agresja wśród zawodników nie sprzyjały całemu zjawisku. 
Wręcz zaostrzały tylko sytuację na trybunach.

5   M. Zawartka, Sylwetka pseudokibica w  zarządzaniu bezpieczeństwem na stadionach sportowych 
w Polsce, Katowice 2014, s. 47.
6   Ibidem, s. 48.
7   Ibidem, s. 49.
8   Ibidem, s. 50.
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Pierwsze awantury podczas wojny zarówno pomiędzy zawodnikami, jak i ki-
bicami miały miejsce 16 października 1943 r. Tego dnia rozegrano mecz o  trze-
cie miejsce, w którym rywalizowała faworyzowana Garbarnia z Groble. Mecz miał 
nerwowy przebieg. W wyniku bardzo ostrej gry, sędzia usunął z boiska trzech za-
wodników z  „Grobli”, a  przy stanie 4:3 dla Garbarni przerwał zawody z  powodu 
zejścia zawodników przegrywających. Zdarzenie to spowodowało wzajemne prze-
pychanki piłkarzy, a także zamieszki na trybunach. Jeszcze bardziej nieprzyjemnie 
było dzień później, podczas meczu o pierwsze miejsce pomiędzy Wisłą a Cracovią. 
Około dziesięciotysięczna publiczność zobaczyła brutalne widowisko, w  którym 
żadna z drużyn nie mogła uzyskać wyraźnej przewagi i zdobyć bramki. Rozstrzy-
gnięcie mogło zapaść w ostatniej fazie meczu, gdyż został podyktowany rzut karny 
dla zespołu Cracovii. Do wykonania rzutu karnego jednak nie doszło, gdyż zapro-
testowali zawodnicy „Białej Gwiazdy”, a za nimi również kibice, którzy wtargnęli na 
boisko. Dłużni nie pozostali sympatycy „Pasów” i doszło do ogromnych zamieszek, 
w wyniku których poturbowany został sędzia zawodów i wielu kibiców. Awantura 
przeniosła się na ulice Krakowa, docierając nawet do Rynku Podgórskiego. Cieka-
wostką jest fakt, iż niemieccy żołnierze postanowili nie interweniować, tylko dać się 
wyszumieć najaktywniejszym uczestnikom bójki9.

 W Polsce subkultury o charakterze kibicowskim zaczęły pojawiać się w latach 
siedemdziesiątych XX wieku. Grupy młodych ludzi zajmowały się wtedy zorgani-
zowanym dopingiem swoich ukochanych zespołów. Konflikty pomiędzy kibicami 
z dużych miast nie zdarzały się często. Sytuacja uległa zmianie kilka lat później.

Minęło wiele wieków, odkąd zaczęto przeciwdziałać zachowaniom chuligań-
skim w starożytnym imperium rzymskim. Projektowane były normy, ustawy oraz 
inne akty prawne, gwarantujące bezpieczeństwo społeczeństwa w  czasie trwania 
każdego większego czy mniejszego wydarzenia publicznego. Można się doszukać 
podobieństw do obecnego stanu prewencji, jednakże teraźniejszy system jest dużo 
bardziej rozbudowany. Zawiera w sobie więcej regulacji. Widoczne jest szersze spoj-
rzenie na zachowania zapobiegawcze w ochronie imprez masowych czy nawet okre-
ślenie, jakie jednostki porządku publicznego i bezpieczeństwa mają czuwać podczas 
odbywania się imprez masowych, poczynając od małych wydarzeń, takich jak me-
cze piłkarskie na szczeblach okręgowych, a kończąc na dużych imprezach sporto-
wych czy kulturalnych, takich jak mistrzostwa Europy w piłce nożnej lub koncerty 
muzyczne, odbywające się w halach sportowych. Można więc rzec, że przez ponad 
dwadzieścia wieków system ochrony zdrowia i porządku publicznego ewoluował 
i stał się sprawniejszy. 

9   Ibidem, s. 51.
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TRAGEDIE NA STADIONACH, KTÓRE DOPROWADZIŁY 
DO OBECNEGO STANU SYSTEMÓW PREWENCJI

Nie można jednoznacznie stwierdzić, że sprawa ochrony imprez masowych 
znajduje się w perfekcyjnym stadium i nie należy już jej „na siłę” usprawniać. Co 
chwila na drodze organizatorów pojawiają się nowe przeszkody, które trzeba spraw-
nie pokonywać, przez co system ochrony bezpieczeństwa publicznego ulega mody-
fikacjom. Niestety, największy wpływ na zmiany w prawie, pojawianie się nowych 
rozporządzeń i konwencji mają tragedie, do których doszło z powodu nieudolnych 
organizacji imprez masowych. Na usta ciśnie się tu znane polskie przysłowie: „Mą-
dry Polak po szkodzie”, jednak tutaj można to odnieść do każdego organu zajmują-
cego się bezpieczeństwem społecznym na całym świecie. Dopiero gdy wydarzy się ja-
kaś nadzwyczajna sytuacja, na miarę Heysel czy Hillsborough, odpowiednie służby 
zaczynają myśleć, co można udoskonalić w  obecnym systemie, tak aby podobna 
tragedia nie miała miejsca. 

Tabela 1. Największe stadionowe tragedie

Data Stadion Mecz Za-
bici Ranni Opis

20.10.1982 Moskwa 
(ZSRR)

Spartak – Ha-
arlem 340 -

- zamieszki po meczu,
- dokładna liczba za-
bitych była ukrywana 
przez władze ZSRR, 
które informowały o 61 
ofiarach

24.05.1964 Stadion w Li-
mie (Peru)

Peru – Argen-
tyna 318 500

- na 2 minuty przed 
końcem sędzia nie uznał 
bramki dla Peru,
- doszło do zamieszek,
- po tym ekscesie 
zmniejszono pojemność 
obiektu z 53 do 42 ty-
sięcy
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9.05.2001 Akra (Ghana) Hearts of Oak – 
Asante Kotoko 129 -

- kibice Asante demolo-
wali stadion,
- policja użyła gazu łza-
wiącego,
- z powodu zamkniętych 
bram, kibice pozbawieni 
możliwości ucieczki 
tratowali się wzajemnie

15.04.1989
Sheffield (An-
glia)
Hillsborough

Liverpool –
 Nottingham 
Forest

95 -

- przyczyną tragedii 
była fatalna organizacja 
meczu i złe zachowanie 
policji, która nie potrafi-
ła zapanować nad wyda-
rzeniami,
- usadowienie przewa-
żającej liczby kibiców 
Liverpoolu na mniejszej 
trybunie, a kibiców Not-
tingham na większej, cho-
ciaż byli w mniejszości,
- przeludnienie trybuny 
doprowadziło do zawale-
nia się części barier

16.10.1996 Gwatemala Gwatemala – 
Kostaryka 84 150

- sprzedaż podrabianych 
biletów spowodowała 
przeludnienie jednej 
z trybun,
- do tragedii przyczyniła 
się także wadliwa kon-
strukcja obiektu,
- FIFA obniżyła pojem-
ność obiektu z 47 do 30 
tysięcy 

11.05.1985 Bradford (An-
glia)

Bradford City – 
Lincoln City 56 265

- przyczyną tragedii był 
niedopałek papierosa 
rzucony przez jednego 
z kibiców,
- ogniem zajęła się 
drewniana trybuna

11.04.2001 Johannesburg 
(RPA)

Kaizer Chiefs – 
Orlando Pirates 43 -

- przeludnienie stadionu, 
który mógł pomieścić 60 
tysięcy osób, a według 
świadków w momencie 
tragedii przebywało tam 
około 100 tysięcy fanów
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29.05.1985
Bruksela 
(Belgia) 
Heysel

Liverpool – 
Juventus Turyn 39 400

- burdy między pseudo-
kibicami,
- niektórzy zginęli w wy-
niku bezpośrednich starć,
- dużo osób zostało 
rannych z powodu stra-
towania przez uciekają-
cych kibiców i zawalenia 
się trzymetrowej ściany

5.05.1992 Bastia 
(Francja)

SC Bastia – 
Olympique 
Marsylia

18 2300

- zawalenie się jednej 
z trybun z powodu prze-
pełnienia,
- na stadionie gdzie mo-
gło wejść 8500 kibiców, 
znajdowało się ponad 18 
tysięcy osób

Źródło: opracowanie własne

PODSUMOWANIE 
	
Celem niniejszego opracowania było scharakteryzowanie poziomu bezpieczeń-

stwa na dzisiejszych stadionach piłkarskich z perspektywy historycznej. 
Poczucie bezpieczeństwa to kwestia bardzo złożona i  zindywidualizowana. Osoby 

przychodzące podziwiać widowisko sportowe często przedział tego właśnie poczucia mają 
usytuowany na bardzo różnym poziomie. Status kibica i jego pozycja w tym charaktery-
stycznym społeczeństwie odgrywa tutaj znaczącą rolę. Zagrożenie w postaci przemocy fi-
zycznej i psychicznej występowało zawsze, w mniejszym albo większym stopniu. Również 
społeczność kibicowska ulegała zmianom, aż w końcu rzeczywiście przyjęła miano sub-
kultury. Ciągłe zmiany na lepsze lub gorsze doprowadziły do dnia dzisiejszego, gdzie im-
preza masowa to bardzo poważne przedsięwzięcie. Bezpieczeństwo imprez masowych jest 
kwestią najważniejszą podczas ich przeprowadzania. Nie samo wydarzenie, nie gwiazda 
estrady, nie ten docelowy mecz, lecz zabezpieczenie ludzi tam będących jest najważniejsze. 
Można powiedzieć, że gdyby nie te widowiska, to impreza masowa nie miałaby miejsca, 
jednak czym byłby mecz bądź koncert, gdyby nie przychodziły na niego tłumy ludzi, gdy-
by okupione to było strachem o własne zdrowie, życie, czy odwrotnie – gdyby przychodzili 
na niego ludzie tylko w celu przerwania, zniszczenia widowiska…
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Streszczenie: W  opracowaniu poruszono zagadnienia bezpieczeństwa imprez masowych 
w epoce starożytnej, podstaw prawnych organizacji takich przedsięwzięć w antycznym Rzy-
mie. Przedstawiono w nim także kalendarium imprez masowych w Imperium Rzymskim, 
kwestie kolejności zajmowania miejsc na widowni oraz problem odpowiedzialności pomy-
słodawców wydarzeń społecznych, a także źródła finansowania. W dalszej części przedsta-
wiono aktualny stan bezpieczeństwa imprez masowych i wskazano tragedie na stadionach, 
które doprowadziły do obecnego stanu systemów prewencji.

Słowa kluczowe: bezpieczeństwo imprez masowych w epoce starożytnej, kalendarium im-
prez masowych w Imperium Rzymskim, kolejność zajmowania miejsc na widowni, odpo-
wiedzialności pomysłodawców wydarzeń społecznych, źródła finansowania wydarzeń spo-
łecznych, aktualny stan bezpieczeństwa imprez masowych

ADMINISTRATION FOR THE SAFETY OF MASS PARTS 
IN A HISTORICAL OVERVIEW

Summary: The publication discusses the security issues of mass events in the ancient era, 
the legal basis for the organization of such ventures in ancient Rome. It also shows the ca-
lendar of mass events in the Roman Empire, the issues of the order of occupying seats in the 
audience and the problem of the responsibility of the originators of social events, as well as 
the sources of financing. The next part presents the current state of safety of mass events and 
shows the tragedies in stadiums that led to the current state of prevention systems.

Keywords: security of mass events in the ancient period, the schedule of mass events in the Ro-
man Empire, the order of occupying seats in the audience, the responsibility of the originators of 
social events, sources of financing social events, the current state of security of mass events


