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ZAKAZ WPROWADZANIA ZWIERZAT DOMOWYCH
DO OBIEKTOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] JAKO
PRZEDMIOT REGULAC]JI REGULAMINU UTRZYMANIA
CZYSTOSCI I PORZADKU NA TERENIE GMINY

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejsco-

wego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Dyspozycja przywolane-

go przepisu Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg prawng stanowienia aktu prawa
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miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w ustawie
powinno by¢ zawarte upowaznienie dla takiego aktu prawa miejscowego, czyli tzw.
delegacja. Upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne,
a nie tylko posrednio wynika¢ z przepiséw ustawowych. Akty prawa miejscowe-
go nie moga by¢ bowiem wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego.
Nie ulega tez watpliwosci, Ze nie moga one regulowac¢ materii ustawowych ani tez
wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Jak wskazuje Wojewodzki Sagd Admini-
stracyjny w Lublinie, ,, Akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie upowaz-
nienia ustawowego i w graniach tego upowaznienia. Wadliwe sg zatem zaréwno
akty, ktore zostaty wydane bez wyraznego upowaznienia ustawowego, jak i takie,
ktdre opieraly si¢ na upowaznieniu, ale wykroczyly poza jego granice™. Nie koniec
jednak na tym; ten sam sad podal takze, iz to wykroczenie moze i$¢ dalej: moze
bowiem polega¢ réowniez na niezrozumieniu intencji ustawodawcy udzielajacego
upowaznienia i wydaniu aktu prawa miejscowego sprzecznego z ratio legis przepisu
upowazniajgcego®. Istotne jest rowniez to, iz organ stanowigcy ma obowigzek cistej
interpretacji normy upowazniajacej, nie moze domniemywac swej kompetencji, do-
konywac¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii.
Odstapienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny i materialny miedzy
aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa’.

II

Jednym z przepiséw rangi ustawowej, ktéry upowaznia rad¢ gminy do uchwale-
nia aktu lokalnego prawodawstwa, jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®. Przepis ten upowaznia rade gminy do
uchwalenia (po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarne-
go) regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W ustepie 2 tego
artykutu expressis verbis okreslono zakres przedmiotowy regulaminu; ma on okresla¢
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nierucho-
mosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowa-
nia w inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane
leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektronicz-

' ‘Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2014 r., IIT SA/Lu 107/14.

> Ibidem.

* Por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., VIII SA/Wa 723/2018.
* Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1454, ze zm., dalej jako: u.u.c.p.g.
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ny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunal-
nych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a u.u.c.p.g.,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomo-
$ci stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbiera-
nia odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim sta-
nie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach do-
mowych badz w innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw;

3. czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczy-
stosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego.

Ponadto w art. 4 ust. 2 pkt 5 — 8 u.u.c.p.g. wskazano, ze zasady utrzymania czy-
sto$ci i porzadku na terenie gminy, okreslone w regulaminie, dotycza rowniez:

e  innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

e obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszcze-
niem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

e wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obsza-
rach lub w poszczegélnych nieruchomosciach;

e wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termi-
néw jej przeprowadzania.

Fakultatywnie w regulaminie mozna wprowadzi¢ obowigzek selektywnego
zbierania i odbierania innych odpadéw komunalnych.

Przepisy te stanowig delegacje ustawowa do wydania aktu prawa nizszej rangi,
$cile okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania uchwa-
ly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym prze-
pisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodaw-
ce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja
ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac na
jej podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim po-
stanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien majgcych by¢ objetych regulaminem czy-
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stosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt
sie sformulowaniem ,,w szczegdlnosci’, ,moze okresli¢’, ale sformulowaniem ,,regu-
lamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzgled-
nie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Takie stanowisko ugruntowalo si¢
w orzecznictwie sadéw administracyjnych®.

W wielu orzeczeniach sadowych oraz rozstrzygnieciach organéw administracji
publicznej wyraznie wskazano, jakie materie nie mogg sie znalez¢ w regulaminie.
Takimi zakazanymi w regulaminie materiami s3 m.in.:

1. Okreslenie sposobu wykorzystania przez rolnikéw nawozéw naturalnych®;

2. Nalozenie na wlascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatniecia $niegu,
blota, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomodci stuzacych do uzytku
publicznego, w tym z chodnikéw potozonych przy granicy nieruchomosci, poprzez
ich odgarnigcie w miejsce nie powodujace zaklocen oraz ograniczen w ruchu pie-
szych i pojazdéw’;

3. Ustalanie konkretnych odleglosci pomiedzy koszami na $mieci rozstawio-
nymi na drogach publicznych oraz w parkach?®;

4. Nalozenie na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania sopli lodo-
wych i nawisow $niegu i lodu z dachéw i gzymséw budynkow, ktore moga stwarzac
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi’;

5. Zobowiazanie przez rade gminy w regulaminie utrzymania czystosci i po-
rzadku wlascicieli terenéw, na ktérych organizowane beda imprezy masowe, do za-
pewnienia dostatecznej liczby pojemnikéw badz konteneréw do gromadzenia od-
padow, a takze szaletéw przenos$nych'’.

Skoro w regulaminie moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktérych
przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie
odstepstwa od katalogu sformulowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g przesadzaja o na-
ruszeniu przepisu upowazniajacego oraz konstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalnos$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie pra-
wa, ktérego skutkiem powinno by¢ wyeliminowanie takiej normy z systemu prawa
(w rozstrzygnieciu nadzorczym wojewody lub na skutek wniesienia skargi do wo-

5

Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
2012/12, 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 170/10, Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych w: Po-
znaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13, 3 pazdziernika 2013 r,, sygn. akt IV
SA/Po 507/13, Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca
2014 1., sygn. akt IT SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 1299/10,
Lodzi z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Ld 239/10.

¢ Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 22 stycznia 2018 r., nr PN.I11.4131.1.1.2018.
KN (podano za: System informacji Prawnej Legalis, C.H.Beck).

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017, VIII SA/Wa 222/17.

8 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r., nr
P-11.4131.2.236.2017 (podano za: System informacji Prawnej Legalis, C.H.Beck).

® Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il SA/Ld 434/15.

10 ‘Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 czerwca 2015 r., IT SA/Ld 225/15.
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jewodzkiego sadu administracyjnego na uchwale - regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy).

III

Wydawac¢ by si¢ moglo, iz podstawe prawng do wprowadzenia w regulaminie za-
kazu wprowadzania zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej stano-
wi¢ moze art. 4 ust. 2 pkt 6 w.u.c.p.g. (okreslenie obowiazkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzyt-
ku). Opowiedzie¢ si¢ jednak nalezy za stanowiskiem, zgodnie z ktérym wprowadze-
nie w regulaminie takiego zakazu nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, iz prawidtowa
interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ
stanowiacy gminy moze naklada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wlasci-
cieli zwierzat, jednak obowigzki te musza zmierza¢ do zapewniania ochrony przed za-
grozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przezna-
czonych do wspolnego uzytku. Natomiast wprowadzenie generalnego zakazu nie jest
dopuszczalne i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do stanowienia aktu prawa
miejscowego. Ponadto wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy zakazu wprowadzania zwierzat na dany teren jest srodkiem nadmier-
nie ograniczajacym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktora
przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat. Art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u-
.C.p.g. nie pozwala zatem na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony
teren, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami w taki sposob, by ich po-
byt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak generalny za-
kaz wprowadzania zwierzat nadmiernie ogranicza swobode poruszania i przebywania
w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslo-
na w ustawie. Wprowadzenie zakazu wchodzenia ze zwierzetami do terendéw wspdlnego
uzytku nie ma nic wspélnego z naklfadaniem obowigzkéw, poniewaz sg one wowczas
niepotrzebne. Inny jest cel ustawy o ochronie czystosci i porzadku w gminach*'.

Wskazaé rowniez nalezy, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. rada gminu
moze okresli¢ jedynie obowiazki dotyczace ww. zakresu, w zadnym jednak wypadku

! Por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 991/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 lutego 2018 ., sygn. akt I SA/Bd 870/17; wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 ., sygn. akt I OSK 654/14;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 1., sygn. akt II SA/Wr 153/14; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 784/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014
r.,, sygn. akt IV SA/Po 792/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT SA/Ld 200/15.
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nie posiada legitymacji do uchwalenia wszystkich obowigzkéw osob utrzymujgcych
zwierzg¢ta domowe. Upowaznienie to pozwala wigc radzie gminy np. na ustanowie-
nie obowigzku wyprowadzania psa w kagancu, na smyczy, czy tez umieszczenia
ostrzezen, a takze zobowigzanie mieszkancéw do dbalosci o czystos¢ terendw, ktore
sg przeznaczone do wspolnego uzytku poprzez zbieranie zwierzecych odchodow!?.
W doktrynie wskazuje sie, iz ww. obowigzki s3 jedynymi, jakie gmina ma prawo
ustanowi¢ w stosunku do 0s6b zamieszkujacych na jej terenie'.

IV

Jak si¢ wydaje, podstawy wprowadzenia zakazu wprowadzania zwierzat do obiek-
tow uzytecznos$ci publicznej nie stanowi réwniez norma zawarta w innej ustawie;
chodzi o norme art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym'. Przepis ten upowaznia do wydawania przepiséw miejscowych w zakresie za-
sad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Jak wyjasnil NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. II
OSK 3084/17, podstawa prawna do regulowania zasad i trybu korzystania z gmin-
nych urzadzen uzytecznosci publicznej zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. znajdu-
je zastosowanie zawsze wtedy, gdy z innej ustawy nie wynika odrebna podstawa
prawna regulujaca w sposob bardziej precyzyjny delegacje ustawowa umocowujaca
organy samorzadu gminy do okreslenia trybu i zasad korzystania z konkretnych
urzadzen uzytecznosci publicznej lub w duzo bardziej skonkretyzowanym zakresie.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. to regulamin utrzymania czystoéci i porzad-
ku na terenie gminy reguluje obowiazki 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tym samym to
WWw. przepis zawiera ustawowa delegacje zobowigzujacg organy stanowigce gmin do
ustalenia w regulaminie obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe do
ochrony przed zanieczyszczaniem przez te zwierzeta terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, czyli np. parkéw miejskich. Tym samym skoro odrebny przepis
ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.) zobowigzuje organ samorzadu gminnego
do ustalenia obowigzkéw naktadanych na wlascicieli zwierzat domowych celem
zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendw prze-
znaczonych do wspdlnego uzytku, to nie jest dopuszczalne regulowanie tej samej
materii i w takim samym zakresie w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt

2 'W. Radecki, Komentarz do art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, [w:]W. Ra-
decki (red.), Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, WK, 2016, LEX nr 521378.

3 B. Rakoczy, Regulaminy zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz
czystosci i porzgdku w gminie, Warszawa 2008.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 994, ze zm., dalej jako: u.s.g.
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4 u.s.g. Uznanie, Ze ta sama materia (ten sam przedmiot) moze by¢ regulowany na
dwdch réznych podstawach prawnych, prowadziloby do wewnetrznej niespdjno-
$ci, a tym samym i sprzecznosci systemu prawa. Unikniecie takiej sytuacji powinno
prowadzi¢ do przyjecia, ze zakres delegacji ustawowej objety art. 4 ust. 2 v.u.c.p.g.
wylacza wydawanie aktéw prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
Przywolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy,
ktdre nie sg objete delegacja ustawowq wynikajaca z art. 4 ust. 2 v.u.c.p.g., a dotycza
zasad i trybu korzystania z urzadzen i obiektéw uzytecznoséci publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze rowniez art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie daje podstaw do
formulowania generalnego zakazu wprowadzania zwierzat do wszystkich obiektow
uzyteczno$ci publicznej (a tylko do gminnych i w zakresie nieuregulowanym przez
przepisy szczegdlne, w tym art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.).

v

Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich pojawiajg si¢
takze skargi na uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzad-
ku w gminie. Na skutek jednej z takich skarg Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach® stwierdzil niewazno$¢ § 9 ust. 1 pkt 4 regulaminu utrzymania czysto-
$ci i porzadku na terenie miasta Czg¢stochowa stanowiacego zalacznik do uchwaty
nr 72.1X.2015 Rady Miasta Czestochowa z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie regu-
laminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Czestochowa's. Z tresci
przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 wynika, iz nalozono na osoby utrzymujace zwierzeta do-
mowe obowigzek powstrzymywania si¢ od wprowadzania pséw i kotéw do budyn-
kéw uzytecznosci publicznej, sklepdw, lokali gastronomicznych, na place zabaw dla
dzieci oraz na teren innych obiektéw, w ktérych wtasciciel badz uzytkownik taki
zakaz wprowadzil. W uzasadnieniu sad podzielit ,,stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, iz zapis zakazujacy wprowadzania pséw i innych zwierzat domo-
wych do obiektéw uzytecznosci publicznej nie znajduje podstawy w wymienionym
powyzej art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zob. wy-
rok z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT OSK 654/14)”". Dalej sad argumentowat,

* Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 lipca 2017 r., I SA/G1 408/17.

16 Dz. Urz. Woj. SL. Z 2015 . poz. 1734, ze zm.

17 Por. uzasadnienie do ww. wyroku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sad niewlasciwie postuzyt sie
okresleniem ,,zapis”. Postugiwanie sie stowem ,,zapis” na okre$lenie przepisu prawnego jest bledem. W li-
teraturze podkresla si¢, ze by¢ moze z jezyka prawniczego, a moze nawet i prawnego wyparte zostanie
niedlugo pojecie ,,przepis prawa’, ktore zastapi bardzo czgsto obecnie uzywany nowy twor jezykowy
W postaci ,,zapisu” prawnego czy ,,zapisu ustawowego’; podkresla sie, ze stowo ,,zapis” jest znanym po-
jeciem ustawowym o ugruntowanej wykladni w Kodeksie cywilnym, moze by¢ tez zapis na akeje, zapis
w dzienniku budowy czy zapis elektroniczny (C. Martysz, Pojecie urzedu w prawie i postgpowaniu admi-
nistracyjnym, [w:] Studia z wykladni prawa, Bydgoszcz — Katowice 2008, s. 43-44). Wskazuje sie rOwniez,
ze ,,zapis moze by¢ na sad polubowny albo w testamencie, natomiast jednostka redakcyjna tekstu praw-
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iz w przypadku regulacji zawartej w kwestionowanym przepisie regulaminu przy-
jetym uchwala Rady Miasta Czestochowa mamy do czynienia z nieadekwatno$cia
zastosowanego $rodka w stosunku do ustawowego celu reglamentacji normatywnej
zawartej w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., a zarazem z naruszeniem jednego z istotniejszych
komponentéw podstawowej zasady proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Ustanowienie zakazu wprowadzania zwierzat domowych
na okreslone tereny nie stanowi bowiem wlasciwego srodka ochrony przed stwa-
rzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed za-
nieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 w.u.c.p.g.

Zwréci¢ uwage mozna réwniez na ciekawe rozwazania Rzecznika Praw Obywa-
telskich, zawarte w jego skardze z dnia 21 stycznia 2019 r. na § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b Re-
gulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zbaszyn stanowiacego
zalgcznik do uchwaty nr XV1/174/2016 Rady Miejskiej Zbaszynia z dnia 27 czerwca
2016 r."® Przepis ten stanowi, ze do obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta do-
mowe nalezy niewprowadzanie zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, z wy-
laczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp.;
postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw
przewodnikéw. Rozwazania zawarte w skardze dotycza m.in. relacji pomiedzy art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. a art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 13 u.u.c.p.g. Aby te relacje
w sposob nalezyty okresli¢, nalezy wyjasni¢ znaczenie uzytych w przywotanych prze-
pisach poje¢, tj. obiektu uzytecznosci publicznej (u.s.g.) i terenu przeznaczonego do
wspolnego uzytku (u.u.c.p.g.). Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., rada gminy moze
- w drodze aktu prawa miejscowego — okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa nie zawieraja przy tym jednoznacznej definicji takich obiektéw. Zakres przed-
miotowego pojecia mozna jednak sprobowac ustali¢ w oparciu o regulacje innych
ustaw. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na pojecie zadan uzytecznosci publicz-
nej, ktére w oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej" okresli¢ nalezy jako zadania polegajace na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnych. Gminny obiekt uzy-
tecznosci publicznej nalezy — w $wietle powyzszego — zdefiniowa¢ jako obiekt stuzacy
$wiadczeniu przez gming ustug powszechnych. Obiektem moze by¢ budynek lub sze-
rzej - budowla (np. droga publiczna), ale tez obiekt niebedacy ani budynkiem, ani bu-

nego nazywa sie »przepisem«” — por. W. Czaplinski, rec. M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa miedzyna-
rodowego wspolczesnego uniwersalizmu w ztozonym modelu klasyfikacyjnym, Biatystok 2008, [w:] EPS,
grudzien 2009, s. 60. Krytycznie o stowie ,,zapis” wyraza si¢ rowniez R. Matajny (Rec. PA. Leszczynski,
Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, PiP, z. 2/2014, s. 117).

18 Dz. Urz. Woj. Wlkp., poz. 4586.

¥ Dz.U. 22017 1., poz. 827, z pdzn. zm.
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dowla. Jako przyktady gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej mozna wskazac:

- budynki, w ktérych mieszcza si¢ gminne instytucje takie jak: urzad gminy,
szkoly itd.,

- gminne drogi (budowle),

- gminne obiekty kulturalne (np. dom kultury),

- gminne obiekty sportowo-rekreacyjne (np. stadion, hala sportowa, ptywalnia),

- gminne tereny zielone (np. parki, skwery).

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 13 w.u.c.p.g. jednym z zadan gmin w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku jest okreslenie wymagan wobec oséb utrzymu-
jacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach pu-
blicznych. Zadanie to gminy realizuja, przyjmujac regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku, ktéry - zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. - obejmowac ma wiasnie
okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszcze-
niem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Abstrahujac od kwestii nie-
konsekwencji ustawodawcy, ktéry w przywolanych przepisach u.u.c.p.g. postugu-
je sie réznymi sformulowaniami miejsca publicznego i terenu przeznaczonego do
wspolnego uzytku, mozna jednak postawic teze, ze pod tymi pojeciami kryje sie
tozsamy desygnat, tj. niebedgce budynkiem ani budowla miejsce (teren), ktére stu-
zy do $wiadczenia ustug publicznych (nie tylko przez gmine, ale takze przez inne
podmioty). Przy tak zdekodowanej definicji terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku, jako przyklady takich miejsc wskaza¢ mozna przede wszystkim:

- drogi (pasy drogowe drég, w tym drég gminnych),

- publiczne tereny zielone (w tym gminne tereny zielone: parki, skwery),

- inne otwarte tereny.

Z powyzszego wynika, ze np. publicznie dostepny gminny park jest zaréwno
gminnym obiektem uzytecznosci publicznej, jak tez terenem przeznaczonym do
wspdlnego uzytku. Skoro tak, to zgodnie z zasadg gloszaca, ze szczegdtowe upowaz-
nienie zawarte w ustawie wylacza mozliwo$¢ stanowienia prawa miejscowego w opar-
ciu o art. 40 ust. 2 u.s.g., nalezy przyjaé, ze wylaczng podstawa do okredlania zasad
obecnosci zwierzat domowych, w tym psow, w takim miejscu jak gminny park, moga
by¢ wylacznie przepisy u.u.c.p.g. Tak jak rada gminy nie moze na podstawie art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. postanowi¢, ze na danej gminnej drodze obowiazujg okreslone za-
sady poruszania si¢ (np. ograniczenie predkosci, zakaz ruchu okreslonych kategorii
pojazdéw) - zarzadzanie ruchem na gminnych drogach odbywa sie bowiem w ra-
mach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?,
niedopuszczalne jest okreslanie w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. zasad obecnosci
zwierzat domowych w gminnych parkach, poniewaz o zasadach i trybie kreowania

2 Dz.U.z2018 1., poz. 1990, z pdzn. zm.
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obowigzkow posiadaczy zwierzat domowych w odniesieniu do terenéw przeznaczo-
nych do wspdlnego uzytku rozstrzygaja przepisy u.u.c.p.g.

VI

Wskazane wyzej przepisy rangi ustawowej nie dajg radzie gminy podstawy do
wprowadzania przedmiotowego zakazu. Umieszczenie takiego zakazu w akcie ran-
gi lokalnej stanowi istotne naruszenie prawa, ktére powoduje koniecznos¢ wyeli-
minowania normy z obrotu prawnego. Mimo ze samorzad (w tym samorzad te-
rytorialny) cieszy sie konstytucyjnie zagwarantowang samodzielnoscig, to jednak
samodzielno$¢ ta nie upowaznia gminy do wprowadzenia zakazu wprowadzania
pséw do obiektow uzytecznosci publicznej. Stoi temu na przeszkodzie takze zasada
legalnosci, wyrazona m.in. w art. 7 Konstytucji RP. Umieszczenie przedmiotowego
zakazu to naruszenie wyraznie wskazanych wyzej przepiséw rangi ustawowej. Jed-
nak réwniez i inne przepisy konstytucyjne pozostaja naruszone w przypadku wpro-
wadzenia takiego zakazu: s3 to m.in. przepisy regulujace zasade proporcjonalnosci,
wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra wyraza si¢ zakazem nadmiernej
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Wymaga, by srodki prawne wynikajace
z zastosowania przepisow prawa byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu
i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.
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Streszczenie: W przedstawionym artykule wskazano prawne argumenty dotyczace zakazu
umieszczania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie regulacji dotycza-
cych zakazu wprowadzania zwierzat domowych (w tym pséw) na teren obiektow uzytecz-
nosci publicznej. Wskazano, ze zakaz ten ma charakter ustawowy — nie pozwalaja na to
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze przepisy rangi kon-
stytucyjnej (dot. np. zasady proporcjonalnosci). Prawnie chroniona samodzielno$¢ gminy
nie jest wystarczajacg przestanka do uznania mozliwosci wpisywania takiego zakazu do sto-
sownego regulaminu.

Slowa kluczowe: zakaz wprowadzania zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej, regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku, samorzad

THE PROHIBITION OF PLACING PETS INTO PUBLIC FACILITIES
AS A SUBJECT OF REGULATION OF CLEANLINESS
AND ORDER REGULATIONS IN THE COMMUNE

Summary: The legal regulations in Poland do not give the basis to enter the prohibition of
placing pets into public facilities. Placing such prohibition in the act of local rank is a si-
gnificant violation of the law, which makes it necessary to eliminate the norm from legal
transactions. The self-government has a constitutionally guaranteed independence. Howe-
ver, this does not entitle the local government to introduce such a prohibition. This violates
the principle of legality expressed in art. 7 of the Constitution of the Republic of Poland. Pla-
cing the prohibition in question is a violation of clearly statutory provisions. However, also
other constitutional provisions remain violated if such a prohibition is introduced: these are,
among others provisions regulating the principle of proportionality, resulting from art. 31
para. 3 of the Constitution of the Republic of Poland, which is expressed by the prohibition
of excessive interference in the sphere of individual rights and freedoms. It requires legal
means resulting from the application of legal provisions to be adequate to achieve the inten-
ded purpose and not go beyond what is necessary to achieve it.

Keywords: placing pets into public facilities, regulation of cleanliness and order regulations,
self-government



