
Roczniki Administracji i Prawa nr XIX(1), s. 159-171

Oryginalny artykuł naukowy 
Original article 

Data wpływu/Received: 24.01.2019 
Data recenzji/Accepted: 24.04.2019 
Data publikacji/Published: 30.06.2019 

Źródła finansowania publikacji: środki własne Autora

DOI: 10.5604/01.3001.0013.3589

Authors’ Contribution: 
(A) Study Design (projekt badania) 
(B) Data Collection (zbieranie danych) 
(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna) 
(D) Data Interpretation (interpretacja danych) 
(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania) 
(F) Literature Search (badania literaturowe) 

 
Ewa Szataniak*
Nr ORCID: 0000-0002-6010-5758

KONTROWERSJE WOKÓŁ UMORZENIA 
REJESTROWEGO W POLSKIM PROCESIE KARNYM

		
Zagadnienie umorzenia rejestrowego w  polskim prawie karnym nadal budzi 

kontrowersje wśród praktyków i teoretyków. Zasadność wprowadzenia tej instytucji 
jest poddawana w wątpliwość. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie instytucji umorzenia rejestro-
wego –zarówno samej idei jej stworzenia, jak i funkcjonowania w praktyce, a tak-
że zaprezentowania stanowisk zwolenników jej wprowadzenia oraz wątpliwości 
i obiekcji zgłaszanych przez krytyków orazprzedstawienie kontrowersji, jakie poja-
wiają się nadal wokół tej instytucji, a także jak zmieniała się ona na przestrzeni kil-
kunastu lat funkcjonowania. W niniejszym artykule autorka próbuje odpowiedzieć 
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na pytania: Czy wprowadzenie tej instytucji przyniosło spodziewane korzyści, czy 
zostały osiągnięte cele, które wyznaczono tej nowej regulacji prawnej, czy udało się 
w drodze kolejnych zmian przepisów prawa wyeliminować jej wady, odnieść się do 
zarzutów wskazywanych przez jej przeciwników, a  także czy stworzenie odrębnej 
instytucji zapowiadanej jako rozwiązanie podstawowych trudności, z jakimi boryka 
się przeciążona policja, faktycznie je rozwiązało. 

Istota umorzenia rejestrowego, zdaniem jego zwolenników, wyrażała się przede 
wszystkim w tym, aby nie mnożyć niepotrzebnych czynności (np. przesłuchań), spi-
sywania notatek z rozpytań, z ustaleń, które nie wnosiły nic do sprawy, a nie było 
widać realnych szans na wykrycie sprawcy przestępstwa. 

Instytucja postępowania rejestrowego w prawie karnym została wprowadzona 
jako narzędzie w  założeniu ułatwiające pracę organom ścigania, w  szczególności 
policji, która o wprowadzenie takiego narzędzia od dłuższego czasu wnioskowała. 
Jak wskazał M.J. Lisiecki, jednym z przedsięwzięć mających doprowadzić do popra-
wy stanu bezpieczeństwa i  porządku publicznego było wprowadzenie procedury 
rejestracyjnej przestępstw1. Ułatwienie miało polegać na rezygnacji organów pro-
wadzących takie postępowania z wykonywania czynności procesowych i dalszym 
prowadzeniu sprawy w drodze czynności operacyjno-rozpoznawczychw sprawach, 
w których brak jest realnych szans na wykrycie sprawcy. 

Takie uregulowania miały doprowadzić do stanu, w którym policja nie była-
by angażowana w fikcyjne wykonywanie czynności w sprawach, w których od sa-
mego początku nie ma szans na wykrycie sprawcy. Taki pogląd prezentował m.in.                        
S. Waltoś, twierdząc, że chodzi o to, aby w razie występującego od początku braku 
jakichkolwiek dowodów, które pozwalałyby na ustalenie sprawcy, nie zmuszać po-
licjantów do fikcyjnych czynności procesowych, np. sporządzania notatek czy prze-
słuchań świadków, którzy nic nie widzieli2.

Wprowadzanie tej instytucji do polskiej procedury karnej miało tylu zwolen-
ników, ilu przeciwników. J. Tylman na przykład twierdził, że analiza unormowań 
obowiązujących przed wprowadzeniem „dochodzenia rejestrowego”, określonego 
w art. 325f kpk, w pełni uzasadniała wniosek, że na podstawie innych przepisów 
kpk z 1997 r. (a także na podstawie analogicznych unormowań, które występowały 
w poprzednich polskich kodeksach) można było od dawna osiągać większe nawet 
uproszczenie i  skrócenie (usprawnienie) postępowania w  sprawach niestwarzają-
cych szans na wykrycie sprawcy. Ponieważ nie ma i nie było przepisu wyznaczające-

1  M.J. Lisiecki, Uwagi polemiczne do projektów postępowania rejestracyjnego i alternatywne propozycje 
zastosowania uproszczeń w dochodzeniach nie rokujących wykrycia sprawcy, [w:] Postępowanie karne 
w XXI wieku. Materiały z ogólnopolskiej konferencji naukowej, Popowo, 26-28 października 2001 r., 
red. P. Kruszyński, Warszawa 2002, s. 175.
2   S. Waltoś, Tak zwane umorzenie rejestrowe, czyli legislacyjna kula w płocie, [w:] Aktualne proble-
my prawa i procesu karnego. Księga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Płachta, 
„Gdańskie Studia Prawnicze” 2003, t. 11, s. 277.
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go minimalny czas trwania postępowania, już wcześniej takie postępowania można 
było umarzać. W trakcie swoich rozważań Autor wysnuł wniosek, iż nasze prawo 
karne procesowe nie zmuszało ani do zbędnego przedłużania postępowania przy-
gotowawczego, ani też do dokonywania niepotrzebnych, pozornych czy fikcyjnych 
czynności. Jego zdaniem należało jedynie je prawidłowo interpretować i racjonalnie 
stosować. Stwierdził też, że „jeżeli praktyka wcześniejszego niż do tej pory, przy-
spieszonego umarzania dochodzeń w razie stwierdzenia, że nie ma podstaw do dal-
szych czynności wykrywczych, możliwa była i jest na podstawie dotychczasowych 
przepisów, to rodzi się pytanie, czy art 325f kpk nie stanowi unormowania może 
zbędnego, ale tylko potwierdzającego dopuszczalną praktykę”3.

Warto w tym miejscu podkreślić, iż zamysłem ustawodawcy nie było wprowa-
dzenie nowej formy postępowania, a jedynie wskazanie na dodatkowy sposób jego 
zakończenia (umorzenia), a także ewentualnego późniejszego podjęcia. 

Twórcy instytucji umorzenia rejestrowego wychodzili z  założenia odciążenia 
policji od prowadzenia formalnego postępowania w drobnych sprawach, w których 
nie ma szans na wykrycie sprawcy, co ma pomóc jej w koncentrowaniu się na wy-
krywaniu i zwalczaniu poważniejszych przestępstw i sprawców. 

Pojawiały się obawy, czy taka regulacja nie będzie zbyt często osłabiać dążenia 
do wykrycia sprawcy, czy takie prawne sankcjonowanie oportunizmu ścigania nie 
idzie zbyt daleko, a jego ocena społeczna może być bardzo zróżnicowana4. J. Tylman 
wyrażał nawet obawę, że gdyby potwierdziły się przypuszczenia, że „dochodzenie 
rejestrowe” spowoduje zmniejszenie w sposób widoczny wykrywalności sprawców 
przestępstw mniejszej i  średniej wagi, można będzie uznać, iż ma ono w  jakimś 
stopniu (pośrednio) charakter kryminogenny, który zachęca do popełniania prze-
stępstw, w szczególności przeciwko mieniu (kradzieży, włamań)5.

Po co więc było wprowadzać instytucję umorzenia rejestrowego, skoro istniało 
umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy? 

Ustawodawca przychylił się do postulowanego od dłuższego czasu wniosku po-
licjantów o wprowadzeniu rejestru przestępstw, w których szans na wykrycie spraw-
cy w  momencie ich zgłaszania nie ma. Jednak stworzenie takiego rejestru i  tym 
samym zaakceptowanie takiego wniosku mogłoby prowadzić do wytworzenia prze-
konania w społeczeństwie, iż praca policji ograniczy się jedynie do zarejestrowania 
takiego zdarzenia.W związku z powyższym wprowadzono umorzenie rejestrowe. 
Zostało ono opisane w art 325f kpk. 

W ramach nowelizacji w 2003 r. została wprowadzona do procedury karnej in-
stytucja tzw. „dochodzenia rejestrowego”. Zgodnie z treścią art. 325f § 1 kpk, jeżeli 
dane uzyskane w toku czynności, o których mowa w art. 308 § 1 kpk (czynności 

3  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2005, s. 635-636.
4   K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 420.
5   T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie…, s. 635.
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niecierpiące zwłoki), lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodze-
nia nie stwarzają dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych 
czynności procesowych, można wydać postanowienie o  umorzeniu dochodzenia 
i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw (§ 1). 

O tym, że postępowanie rejestrowe dotyczy wyłącznie spraw o przestępstwa, co do 
których może być prowadzone dochodzenie, świadczy przede wszystkim: dwukrotne 
wskazanie w przepisie § 1 art 325f kpk wyrażenia „dochodzenia”, a także umieszczenie 
przepisów o postępowaniu rejestrowym w rozdziale dotyczącym dochodzenia oraz 
wymienienie w przepisie art. 325 e § 1 kpk postanowienia o umorzeniu i wpisaniu 
sprawy do rejestru przestępstw jako jednej z form zakończenia dochodzenia. Z po-
wyższych zapisów jednoznacznie wynika, iż postępowanie rejestrowe wykluczone jest 
w sprawach o przestępstwa, w których przepisy przewidują śledztwo. 

Umorzenie rejestrowe wykluczone jest również w tych przypadkach, gdy do-
chodzenie jest wyłączone z uwagi na osobę sprawcy. Warunkiem przeprowadzenia 
postępowania rejestrowego jest bowiem nieznajomość tej osoby, która dopuściła się 
czynu, a dodatkowo musi być brak podstaw do jej wykrycia. Właśnie ten zapis jest 
kluczowy dla zaistnienia postępowania rejestrowego. 

Zastosowanie umorzenia rejestrowego nie będzie również możliwe w docho-
dzeniu, w  którym przedstawiono zarzuty (postępowanie przeszło w  fazę in per-
sonam), chociaż ostatecznie zarzuty te nie potwierdziły się i doszło do umorzenia 
postępowania przeciwko podejrzanemu. 

Przepisy art. 325b kpk stanowią, że dochodzenie prowadzi się zasadniczo w spra-
wach należących do właściwości sądu rejonowego i dotyczących czynów zabronionych 
zagrożonych karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności – z zastrzeżeniem, że 
w przypadku przestępstw przeciwko mieniu dochodzenie prowadzone jest tylko wów-
czas, gdy wartość przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub grożąca nie 
przekracza 200 000 zł. Ponadto dochodzenie prowadzone jest w sprawach o: 

1) czyny stypizowane w art. 159, 254a i 262 § 2 kk (czyny zagrożone karą do 8 lat 
pozbawienia wolności), 

2) czyny przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 i 2 oraz w art. 289 § 2 kk, jeżeli 
wartość przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub grożąca nie przekra-
cza 200 000 zł. 

Przepisy art. 325b § 2 kpk wyłączają spośród spraw, które spełniają powyższe kry-
teria (tj.właściwość sądu rejonowego i zagrożenie karą do 5 lat pozbawienia wolności) 
sprawy o przestępstwa określone w Kodeksie karnym w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a 
§ 1, art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 
§ 1 i 3, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziałach XXXVI (przestęp-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu), z wyjątkiem art. 297 i 300 kk i XXXVII 
(przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi) – w tych 
sprawach prowadzi się śledztwo. 
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Artykuł 325b kpk wskazuje na zakres przestępstw, co do których możliwe jest 
prowadzenie dochodzenia, a także co do których jest ono wyłączone. Ma on obok 
art. 25 § 1 kpk i art 309 kpk zasadnicze znaczenie w procesie wyznaczania prawidło-
wej formy prowadzenia postępowania przygotowawczego. 

Biorąc pod uwagę tak rozległy zakres spraw, w których prowadzi się dochodzenie, 
a więc iw których możliwe jest wydanie postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy 
do rejestru przestępstw, nasuwają się wątpliwości, czy ustawodawca nie poszedł zbyt 
daleko w swej regulacji. Pierwotnie instytucja postępowania rejestrowego miała być sto-
sowana jedynie w sprawach o przestępstwa określonych w art. 278 § 1 i 3 kk (kradzież), 
w art 279 § 1 kk (kradzież z włamaniem) i art. 288 § 1 lub § 2 kk (uszkodzenie mienia), 
jeżeli wartość przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub zamierzona nie 
przekracza trzykrotnej wartości najniższego miesięcznego wynagrodzenia. 

Postępowanie rejestrowe, jak już wspomniano, nie jest odrębną formą postępo-
wania przygotowawczego ani też trybem szczególnym dochodzenia – w treści po-
stanowienia o wszczęciu dochodzenia nie ma zapisu „rejestrowego”, nie zamieszcza 
się również w postanowieniu o wszczęciu dochodzenia informacji o jego prowadze-
niu w trybie postępowania rejestrowego. 

Postępowanie rejestrowe prowadzone jest zawsze w fazie in rem – co wynika z jego 
istoty – nie przechodzi w stadium in personam, ponieważ sprawca przestępstwa nie 
zostaje wykryty. Z treści art. 325 f § 1 kpk wynika, iż czynności, jakie można podej-
mować w ramach postępowania rejestrowego, mogą się ograniczać do postępowania 
w niezbędnym zakresie, tj. art. 308 § 1 kpk lub dochodzenia. Dotyczy to tylko § 1 art. 
308 kpk, a nie § 2, ponieważ ten mówi o uproszczonym trybie przedstawiania zarzu-
tów, a  to w postępowaniu rejestrowym nie jest możliwe, ponieważ sprawca w  jego 
trakcie nie jest wykryty. Również w sytuacji, gdy czynności w trybie art. 308 kpk naka-
zują śledztwo, wówczas nie można wydać postanowienia o umorzeniu rejestrowym. 

Dochodzenie, zgodnie z  treścią art. 325a kpk, prowadzi policja lub orga-
ny, o  których mowa w  art. 312 kpk, chyba że prowadzi je prokurator. Zdaniem                                  
M. Kurowskiego zasadniczo zmieniła się pozycja prokuratora w związku ze zmianą 
przepisów wchodzących w  życie z  dniem 1.07.2015 r. – musi on podjąć decyzję 
o prowadzeniu własnego dochodzenia, stąd też konieczność przyjęcia, że istnieją 
zasadniczo (nieróżniące się zakresem) dwa rodzaje dochodzeń: tzw. dochodzenie 
policyjne i dochodzenie prokuratorskie – pierwsze pozostaje pod nadzorem proku-
ratora, natomiast drugie jest przez niego prowadzone6. 

Postępowanie rejestrowe może być poprzedzone czynnościami sprawdzającymi, 
ponieważ przeprowadzenie czynności sprawdzających (art 307 § 1 kpk) pozwala na 
zweryfikowanie, czy zaistniało przestępstwo, i po potwierdzeniu uzasadnia formalne 
wszczęcie postępowania w sprawie. Umorzenie rejestrowe nie jest jednak możliwe po 

6   M. Kurowski, Znowelizowany Kodeks postępowania karnego w pracy prokuratora i sędziego. Zagad-
nienia ogólne i postępowanie przygotowawcze, Kraków 2015, s. 65.
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przeprowadzeniu jedynie czynności sprawdzających w trybie art. 307 § 1 kpk. Ewen-
tualność taką przewidziano w pierwotnym brzmieniu art. 325f § 1 kpk, ale ostatecznie 
została ona zniesiona nowelą z 10.07.2003 r., albowiem nie można umorzyć czegoś, 
co nie zostało formalnie ani faktycznie wszczęte. W postępowaniu sprawdzającym nie 
można wykonać innych czynności procesowych niż przesłuchanie zawiadamiającego. 
Zapis art. 325f § 1 kpk: „w drodze dalszych czynności procesowych” wskazuje, że takie 
czynności zostały już w sprawie podjęte. 

W dochodzeniu rejestrowym pojawiały się również wątpliwości co do terminów 
procesowych, a więc jaki termin musi upłynąć, aby można było umorzyć dochodze-
nie i wpisać sprawę do rejestru przestępstw, czy istnieje maksymalny termin, jeżeli 
chodzi o prowadzenie postępowania rejestrowego. Z zapisu art. 325f § 1 kpk wynika 
minimalny 5-dniowy termin do prowadzenia dochodzenia, nie dotyczy on jednak 
czynności w  trybie art. 308 § 1 kpk, albowiem czynności mogą być dokonywane 
w ciągu 5 dni od dnia pierwszej czynności (art. 308 § 5 kpk), stąd też alternatywny 
zapis w treści art. 325f § 1 kpk – tj.: „czynności, o których mowa w art. 308 § 1 kpk 
lub prowadzonego przez okres co najmniej 5  dni dochodzenia”. Z  uwagi na po-
wyższe termin „co najmniej 5 dni” dotyczy dochodzenia wszczętego w tradycyjny 
sposób, zaś postanowienie o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw 
po przeprowadzeniu czynności w trybie art. 308 § kpk może nastąpić również przed 
upływem 5  dni. Przepis nie określa maksymalnego terminu na przeprowadzenie 
postępowania rejestrowego, jednak zaleca się, aby dochodzenie, którego zakończe-
nie możliwe jest poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy do 
rejestru przestępstw, nie trwało dłużej niż kilkanaście czy kilkadziesiąt dni lub kilka 
tygodni (do miesiąca)7.

Stanowisko takie prezentuje również B. Skowron8, uznając za minimalny ter-
min conajmniej 5 dni dochodzenia, zaś za maksymalny czas trwania postępowania 
przed umorzeniem rejestrowym uważa się miesiąc9.

Takie stanowisko zgodne jest również z  uzasadnieniem prezydenckiego pro-
jektu nowelizacji kpk, w myśl którego „znaczącym ułatwieniem dla Policji będzie 
wprowadzenie możliwości szybkiego umorzenia dochodzenia uproszczonego 
i wpisanie sprawy do rejestru przestępstw, gdy w toku wstępnego dochodzenia lub 
w dochodzeniu trwającym co najmniej 7 dni, ale nie dłużej niż miesiąc, okaże się, 
że nie ma szans na wykrycie sprawcy w drodze dalszych czynności procesowych”10. 

7   T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 705; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, War-
szawa 2014, s. 1125.
8   B. Skowron [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, J. Ma-
tras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Warszawa 2018, s. 716-717.
9   Zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Świecki, B. Augusty-
niak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Warszawa 2015.
10  Uzasadnianie prezydenckiego projektu nowelizacji k.p.k., [w:] A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. 
„postępowaniem rejestrowym” w polskim procesie karnym, WPP 2003, nr 4, s. 119.
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W obecnej sytuacji prawnej, gdy nie ma górnej granicy czasu trwania docho-
dzenia, absolutnie nie należy przyjmować, że umorzenie w trybie art. 325f § 1 kpk 
jest możliwe tak długo, jak trwa dochodzenie. Byłoby to przeciwne założeniom 
wprowadzenia instytucji umorzenia rejestrowego, która ma polegać na szybkim 
umarzaniu spraw w sytuacji niedającej szans na wykrycie sprawcy przestępstwa. 

W kwestii nazewnictwa warto zauważyć, że w literaturze przedmiotu spotyka 
się różne określenia odnoszące się właśnie do postępowania określonego w art. 325f 
§ 1 kpk, tj. „umorzenie rejestrowe (rejestrowane)”11, „umorzenie rejestrowe”12, z ko-
lei R. Wojtuszek13 używa określeń „postępowanie rejestrowe”, „umorzenie rejestro-
we”, „umorzenie rejestrowe dochodzenia”.

Niektórzy autorzy nie zgadzają się z twierdzeniem, iż art. 325f § 1 kpk reguluje 
„dochodzenie rejestrowe”14, uzasadniając, iż nie jest to odrębna forma postępowania-
przygotowawczego ani tryb szczególny dochodzenia. Gdyby tak było, ustawodawca 
wyszczególniłby artykuły odnoszące się do tej instytucji w postaci odrębnego rozdzia-
łu, jak ma to miejsce w przypadku np. postępowania przyspieszonego. 

Z kolei W. Grzeszczyk proponuje dla tej szczególnej sytuacji procesowej (w przypad-
ku uznania przez organ dochodzenia, że określona sytuacja dowodowa w dochodzeniu 
nie stwarza dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynności 
procesowych, można wydać postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestępstw) używać nazwy „umorzenie rejestrowe dochodzenia”15.

M. Kuźma uważa, iż sformułowanie „postępowanie rejestrowe” jest najwłaściw-
szym określeniem, ponieważ obejmuje zakresem znaczeniowym wiele czynności 
wskazanych w przepisach art. 325f § 1-4 kpk16. Z takim stanowiskiem nie zgadza się 
K. Chałubek, ponieważ – jak twierdzi – wskazane czynności, o których mowa w art. 
325f § 1 kpk w postaci czynności podejmowanych po umorzeniu w celu wykrycia 
sprawcy i  uzyskania dowodów, mogą być dokonywane we wszystkich dochodze-
niach, jak i po ich zamknięciu, a nie wyłącznie w sytuacji określonej w art. 325f § 
1 kpk – i proponuje używać terminów: „umorzenie rejestrowe”, „umorzenie reje-
strowe dochodzenia”, „umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru przestępstw”17.

Kwestie nadzoru nad umorzeniem rejestrowym i możliwości jego zażalenia tak-
że wywołują kontrowersje. 

11   M. Zbrojewska, O zmianach w postępowaniu przygotowawczym, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, 
s. 48.
12   W. Jasiński [w:] Postępowanie karne, K. Boratyńska, Ł. Chojniak, W. Jasiński, Warszawa 2018, s. 448.
13   R. Wojtuszek, Postępowanie policjantów w związku z prowadzeniem dochodzenia i jego umorzeniem 
w trybie rejestrowym, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 133.
14   K. Chałubek, Podjęcie na nowo i wznowienie umorzonego postępowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Łódź 2015, rozprawa doktorska, s. 99.
15   W. Grzeszczyk, Główne kierunki zmian kodeksu postępowania karnego (część II ), „Prokuratura 
i Prawo” 2003, nr 6, s. 9.
16   M. Kuźma „Postępowanie rejestrowe” w procesie karnym, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 71-72.
17   K. Chałubek, Podjęcie na nowo i wznowienie…, s. 99.
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Postanowienie o umorzeniu dochodzenia rejestrowego nie wymaga uzasadnie-
nia. Zapis ten budzi wątpliwości krytyków, którzy podnoszą, że zwolnienie organów 
z obowiązku sporządzenia uzasadnienia bez wątpienia utrudnia stronie zoriento-
wanie się w przyczynach decyzji, a w konsekwencji utrudnia też kontrolę proceso-
wą. Warto dodać, że niesporządzenie uzasadnienia nie jest obligatoryjne, lecz pozo-
stawione do uznania organu prowadzącego dochodzenie18.

Strony nie dowiedzą się, dlaczego dane postanowienie zostało wydane, nie 
będą wiedziały, co zostało w sprawie wykonane, jakie czynności stały się podstawą 
wnioskowania dla śledczych i dlaczego te czynności nie dały podstaw do wykrycia 
sprawcy. Chociaż stronie przysługuje prawo przejrzenia akt sprawy – w terminie, 
kiedy ma prawo wnieść zażalenie – tj. w terminie 7 dni od odbioru postanowienia 
o umorzeniu rejestrowym. A przecież dobrze sporządzone uzasadnienie z pewno-
ścią wpłynęłoby na zmniejszenie liczby zażaleń składanych na takie umorzenia. 

Niektórzy autorzy wyrażają również obawę, iż z powodu braku uzasadnienia 
postanowienia o umorzeniu pokrzywdzony w zażaleniu nie będzie miał do czego 
się odnieść – jego argumentacja będzie uszczuplona, stąd też szanse na uwzględnie-
nie zażalenia będą wyraźnie pomniejszone19.

Kolejnym kontrowersyjnym aspektem umorzenia rejestrowego jest to, że decy-
zja o jego wydaniu nie musi być zatwierdzana przez prokuratora. Wymóg taki ist-
niał po wprowadzeniu umorzenia rejestrowego, jednak został on zniesiony nowelą 
Kodeksu postępowania karnego z 29.03.2007 r. 

W tym momencie wątpliwy staje się zapis ustawowy, że prokurator nadzoruje do-
chodzenie. Wspomnieć należy również, o czym była mowa już wcześniej, iż obowią-
zujące przepisy ustawy zwalniają organy prowadzące dochodzenie od informowania 
prokuratury o jego wszczęciu. Oczywiście organy prowadzące mogą, ale nie muszą 
tego robić. Biorąc pod uwagę powyższe, nasuwa się wątpliwość, czy w każdej spra-
wie prokurator realizuje ustawowy obowiązek nadzoru, bo może zaistnieć sytuacja, że 
o wszczęciu sprawy nie wie i nie zatwierdza również sposobu jej zakończenia. 

Zdarzyć się może, że dochodzenie w fazie in rem zostanie prawomocnie zakoń-
czone bez jakiejkolwiek kontroli prokuratora20. W związku z powyższym w praktyce 
prokurator o prowadzeniu postępowania rejestrowego i jego przedmiocie może do-
wiedzieć się dopiero po otrzymaniu zażalenia na postanowienie o umorzeniu. Prze-
pisy ustawy jasno wskazują kompetencje nadzorcze, które zostały ograniczone pro-
kuratorowi w tym postępowaniu, np. podjęcie postępowania na podstawie art. 327                         
§ 1 (art. 325f § 3 kpk). Również uprawnienia do wydawania decyzji w przedmiocie 

18  R. Wojtuszek, Zmiany w  postępowaniu przygotowawczym (cz.5), „Policja 997” 2014, nr 117, 
http:/gazeta.policja.pl/997/informacje/107311,Zmiany-w-postępowaniu-przygotowawczym-cz-5-
nr-117122014.html [dostęp: 6.02.2019].
19   J. Tylman [w:] Polskie postępowanie karne, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2005, s. 640.
20   R. Wojtuszek [w:] Zmiany w procedurze karnej, Piła 2014, s. 90.
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dowodów rzeczowych oraz wystąpienia do sądu o orzeczenie przepadku przedmio-
tów po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu w postępowaniu rejestro-
wym „przeniesiono” na organ prowadzący postępowanie (art. 325e § 2 kpk).

Co prawda, są i tacy autorzy, którzy twierdzą, iż zatwierdzanie umorzeń spro-
wadzało się w praktyce często jedynie do mechanicznego przybijania pieczątki i kła-
dzenia podpisu przez prokuratora, jednak ich zdaniem perspektywa ewentualnego 
przyjrzenia się projektowi umorzenia przez prokuratora była pewnym zabezpiecze-
niem przed zbyt pochopną rezygnacją z dalszego poszukiwania sprawcy21.

Zgodnie z treścią art. 325e § 4 kpk na postanowienie o umorzeniu rejestrowym 
można złożyć zażalenie, które wnosi się do sądu, za pośrednictwem prokuratora 
właściwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jeżeli prokurator nie 
przychyli się do zażalenia, ma obowiązek skierować je do sądu. Natomiast w sytu-
acji, gdy prokurator uzna treść zażalenia za właściwą, wówczas może on uwzględnić 
zażalenie. Nie jest to trójstopniowa instancja. Ustawodawca uznał, że nie miałoby 
sensu kierować bezpośrednio do sądu niezatwierdzonego przez prokuratora posta-
nowienia. Najpierw ma się w tym zakresie wypowiedzieć prokurator. Celem takiego 
toku jest ograniczenie zażaleń, które wpływałyby do sądu, a nie podlegałyby oce-
nie prokuratora. Taką regulację ocenia pozytywnie m.in. B. Skowron22, ponieważ 
stwarzaona możliwość szybszego, niż miałoby to miejsce w sądzie, uwzględnienia 
zażalenia przez organ, niezależnie od organu podejmującego zaskarżoną decyzję. 

Wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestępstw nie kończy postępowania. Ustawa o Policji zobowiązuje policję do 
prowadzenia – na podstawie odrębnych przepisów – czynności zmierzających do 
wykrycia sprawcy i uzyskania dowodów. Policja ma obowiązek podejmowania czyn-
ności zmierzających do wykrycia i ustalenia sprawców tylko w trybie pozaproceso-
wym 23. Warto wskazać w tym miejscu, iż sytuacja, w której pokrzywdzony podczas 
składania zawiadomienia o przestępstwie nie dostarczył żadnych dowodów pozwala-
jących na ustalenie i wykrycie sprawcy, nie zwalnia w żaden sposób policji z poszu-
kiwania tych dowodów. W sytuacji gdy policja ujawni nowe dowody, umożliwiające 
prowadzenie efektywnego postępowania, może bez zatwierdzenia prokuratora podjąć 
umorzone dochodzenie. Nie może ono – w  przeciwieństwie do podjęcia na nowo 
umorzonego postępowania przygotowawczego na zasadach ogólnych – być podjęte 
na nowo w każdym czasie i to niezależnie od zaistniałych okoliczności, ale tylko pod 
warunkiem ujawnienia w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych dowodów po-
zwalających na ustalenie sprawcy24. Przepis art. 325f § 3 kpk jest podstawą do podjęcia 
na nowo umorzonego postępowania przygotowawczego, ale wyłącznie postępowania 

21   S.Waltoś, P. Hofmański, Proces karny, Warszawa 2018, s. 511.
22   B. Skowron [w:] Kodeks postępowania karnego…, s. 715.
23   Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2019, poz. 161).
24   R. Stefański [w:] Kodeks postępowania karnego Komentarz, red. Z. Gostyński, Warszawa 2004, s. 451.
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rejestrowego. Zanim zostanie wydane postanowienie o podjęciu na nowo dochodze-
nia, policja nie może z własnej inicjatywy dokonywać czynności procesowych w celu 
sprawdzenia okoliczności uzasadniających wydanie tego postanowienia. 

Fakt ustalenia danych stanowiących podstawę podjęcia dochodzenia powinien 
być należycie udokumentowany. Wobec braku wymogów w tym zakresie za właści-
wą należy uznać formę notatki urzędowej25. Również za taką formą dokumentowa-
nia czynności opowiada się R. Wojtuszek26.

Ustawodawca nie zakreśla ram czasowych, w których dopuszczalne jest zaini-
cjowanie tej instytucji, ale jednocześnie nie wskazuje – jak to ma miejsce w art. 327 
§ 1 kpk – że do podjęcia na nowo może dojść w każdym czasie. Stąd też należy wy-
snuć wniosek, że dopóki nie nastąpi przedawnienie karalności czynu, można podjąć 
na nowo postępowanie rejestrowe. 

Postanowienie o podjęciu na nowo postępowania otwiera na nowo etap postę-
powania przygotowawczego. Właściwym trybem do prowadzenia tego postępowania 
jest dochodzenie – chyba że pojawią się okoliczności określone w art. 309 kpk i zwią-
zane z tym, kim jest wykryty sprawca (sędzia, prokurator, funkcjonariusz), gdzie obli-
gatoryjne jest śledztwo – wówczas konieczna jest zmiana formy postępowania. 

Z uwagi na nieprecyzyjność przepisów pojawiają się również odmienne prak-
tyki, jeżeli chodzi o dalszy tryb postępowania w przypadku wniesienia zażalenia na 
umorzenie rejestrowe i następnie uchylenie takiego postanowienia przez prokurato-
ra lub przez sąd i dalszego prowadzenia tego postępowania. W sytuacji, gdy kolejne 
czynności wykonane w sprawie nie doprowadzą do wykrycia sprawcy, zajdzie po-
trzeba jego umorzenia. W takim przypadku, zdaniem J. Kudrelka, powinna zapaść 
już decyzja o „zwykłym” umorzeniu postępowania, a nie ponownie „rejestrowym” 
(niestety w praktyce wielu jednostek policji obserwowano nagminne umarzanie re-
jestrowe, do czasu zmiany przepisów zatwierdzane przez prokuratorów)27.

Wątpliwości budził również tryb postępowania wskazany w  pismach Dyrektora 
Biura Kryminalnego KGP z 7 września 2007 r. (nr Ads 2116/1809/07) i Prokuratury 
Krajowej z 22 sierpnia 2007 r. (nr PR I 820-15/07) dotyczący uzgodnień stanowiska, że 
jeżeli prokurator podejmował jakieś czynności przewidziane przepisami procedury kar-
nej związane z jego nadzorem nad postępowaniem przygotowawczym (w toku którego 
nie wykryto sprawcy przestępstwa), to sprawa nie kwalifikuje się do zakończenia jej na 
podstawie art 325f § 1 kpk, tj. umorzeniem rejestrowym. Praktyka taka utraciła rację 
bytu z dniem 1.07.2015 r., po zmianie przepisów. Z takim tokiem postępowania, jaki 
funkcjonował, nie zgadzał się m.in. J. Kudrelek, wyrażający pogląd, iż kodeks postępo-
wania karnego nie uzależnia umorzenia rejestrowego od braku nadzoru prokuratora28.

25   B. Skowron [w:] Kodeks postępowania karnego…, s. 717.
26   R. Wojtuszek, Postępowanie policjantów…, s. 150.
27   J. Kudrelek, Umorzenie rejestrowe – uwagi praktyczne, „Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 39.
28  Ibidem, s. 42.
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Instytucja umorzenia rejestrowego funkcjonuje w polskim procesie karnym od 
kilkunastu lat. Jak wspomniano na wstępie artykułu, budziła ona wiele wątpliwości 
w momencie jej wprowadzania i budzi je nadal mimo kolejnych zmian przepisów 
prawa i prób wyeliminowania wskazywanych wad. Przedstawione powyżej stanowi-
ska teoretyków i praktyków świadczą o tym, że nadal budzi ona sporo kontrowersji. 

Wprowadzenie umorzeń rejestrowych, a więc założenie sprawnego umarzania postę-
powań w sprawach mniejszej wagi, aby skupić czas i energię na wykonywaniu czynności 
w sprawach poważnych, zawierało pewną nieścisłość. Nie udało się bowiem ustalić, jak 
rezygnacja z jednych czynności i zaoszczędzony dzięki temu czas, siły i środki przekładają 
się na skuteczność i jakość działania w sprawach o większym ciężarze gatunkowym. 

Obiektywnie jednak patrząc, samą ideę wprowadzenia tego rozwiązania – ure-
alnienia postępowań w sprawach, w których nie ma możliwości ustalenia sprawcy 
przestępstwa, a wiele podejmowanych czynności stanowi w istocie fikcję – należy 
ocenić pozytywnie. 

Jednak z perspektywy kilkunastu lat funkcjonowania instytucji „umorzenia re-
jestrowego” w polskim procesie karnym można stwierdzić, iż nie okazała się ona 
aż tak dobrym rozwiązaniem, jak zakładano przy pracach nad jej projektem i przy 
jej wprowadzaniu. Nie przyniosła takich korzyści, jakich się spodziewano, można 
śmiało zaryzykować stwierdzenie, że gdyby nie wprowadzono tej instytucji, polski 
proces karny mógłby również funkcjonować bez zauważalnej straty. 

Przesłanką zakwalifikowania dochodzenia do umorzenia i wpisania sprawy do 
rejestru przestępstw jest stwierdzenie przez prowadzącego czynności, że dane (do-
wody rzeczowe, osobowe, dowody z dokumentów) uzyskane w toku czynności wy-
konywanych w trybie art. 308 § 1 kpk lub prowadzone przez okres co najmniej 5 dni 
dochodzenia nie stwarzają dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy przestępstwa 
w drodze dalszych czynności procesowych29. A przecież w sytuacji, gdy nie ma moż-
liwości wykrycia sprawcy,prowadzący postępowanie może podjąć decyzję o umorze-
niu postępowania na zasadach ogólnych ( art. 322 w zw z art. 325a § 2kpk), albowiem 
każde dochodzenie po wyczerpaniu czynności dowodowych można zakończyć przed 
upływem podstawowego dwumiesięcznego terminu jego prowadzenia. 

Tak więc wszystkie „korzyści”, jakie miało ze sobą nieść wprowadzenie „umo-
rzenia rejestrowego”, można było również osiągnąć, stosując istniejące rozwiązania 
ustawowe – co podnosił już m.in. J. Tylman30 – chociażby brak minimalnego czasu 
na ukończenie dochodzenia po wyczerpaniu czynności dowodowych. 

Również wprowadzenie do kodeksu postępowania karnego zapisu o obowiązku 
prowadzenia przez Policję czynności operacyjno-rozpoznawczych było mocno kryty-
kowane – i słusznie – albowiem taki obowiązek wynikał z przepisów ustawy o Policji 
(niezależnie od trybu, czy sposobu zakończenia postępowania przygotowawczego). 

29   R. Wojtuszek, Postępowanie policjantów..., s. 137.
30   J. Tylman [w:] Polskie postępowanie…, s. 635.
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Streszczenie: Artykuł przedstawia instytucję umorzenia rejestrowego – zarówno ideę jej 
stworzenia, jak i funkcjonowanie w praktyce. Prezentuje stanowiska jej zwolenników, a tak-
że wątpliwości i obiekcje zgłaszane przez krytyków w związku z jej wprowadzeniem. Ukazu-
je również kontrowersje, jakie pojawiają się nadal wokół tej instytucji, a także jak zmieniała 
się ona na przestrzeni kilkunastu lat funkcjonowania. Autorka próbuje odpowiedzieć na 
pytania: Czy wprowadzenie tej instytucji przyniosło spodziewane korzyści, czy zostały osią-
gnięte cele, które wyznaczono tej nowej regulacji prawnej, czy udało się w drodze kolejnych 
zmian przepisów prawa wyeliminować jej wady, odnieść się do zarzutów wskazywanych 
przez jej przeciwników, a także czy stworzenie odrębnej instytucji zapowiadanej jako roz-
wiązanie podstawowych trudności, z  jakimi boryka się przeciążona policja, faktycznie je 
rozwiązało. 

Słowa kluczowe: umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy, brak dowodów, niewykrycie 
sprawcy, dochodzenie 

CONTROVERSIES OVER THE REDEMPTION OF THEREGISTER 

Summary: The article presents the institution of redemption of the register - both the idea of 
its creation and functioning in practice. It presents the positions of its supporters as well as 
doubts and objections raised by critics in connection with its creation. It also shows the con-
troversy that still arise around this institution, and how it has changed over the past dozen 
or so years of functioning. The author tries to answer the following questions: whether the 
introduction of this institution has brought the expected benefits, have the goals that have 
been set for this new legal regulation been achieved, whether it was possible to eliminate its 
defects by means of subsequent amendments to the law, refer to the allegations indicated by 
her opponents, and whether the creation of a separate institution announced as a solution to 
the basic difficulties faced by the overloaded police, actually solved them. 

Keywords: remision due to failure to detect the perpetrator, no evidence, uncovering the 
perpetrator, investigation 


