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KONTROWERSJE WOKOL. UMORZENIA
REJESTROWEGO W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Zagadnienie umorzenia rejestrowego w polskim prawie karnym nadal budzi

kontrowersje wérod praktykéw i teoretykéw. Zasadnos¢ wprowadzenia tej instytucji

jest poddawana w watpliwos¢.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie instytucji umorzenia rejestro-

wego —zardwno samej idei jej stworzenia, jak i funkcjonowania w praktyce, a tak-
ze zaprezentowania stanowisk zwolennikéw jej wprowadzenia oraz watpliwosci
i obiekeji zglaszanych przez krytykoéw orazprzedstawienie kontrowersji, jakie poja-
wiaja si¢ nadal wokot tej instytucji, a takze jak zmieniala si¢ ona na przestrzeni kil-
kunastu lat funkcjonowania. W niniejszym artykule autorka probuje odpowiedzie¢

* mgr; Komenda Miejska Policji w Czgstochowie.
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na pytania: Czy wprowadzenie tej instytucji przyniosto spodziewane korzysci, czy
zostaly osiagniete cele, ktore wyznaczono tej nowej regulacji prawnej, czy udalo sie
w drodze kolejnych zmian przepiséw prawa wyeliminowac jej wady, odnies¢ si¢ do
zarzutow wskazywanych przez jej przeciwnikow, a takze czy stworzenie odrebnej
instytucji zapowiadanej jako rozwigzanie podstawowych trudnosci, z jakimi boryka
sie przecigzona policja, faktycznie je rozwigzato.

Istota umorzenia rejestrowego, zdaniem jego zwolennikow, wyrazala si¢ przede
wszystkim w tym, aby nie mnozy¢ niepotrzebnych czynnosci (np. przestuchan), spi-
sywania notatek z rozpytan, z ustalen, ktére nie wnosily nic do sprawy, a nie bylo
wida¢ realnych szans na wykrycie sprawcy przestepstwa.

Instytucja postepowania rejestrowego w prawie karnym zostala wprowadzona
jako narzedzie w zalozeniu ulatwiajace prace organom $cigania, w szczegélnosci
policji, ktéra o wprowadzenie takiego narzedzia od dluzszego czasu wnioskowata.
Jak wskazal M.]. Lisiecki, jednym z przedsiewzie¢ majacych doprowadzi¢ do popra-
wy stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego byto wprowadzenie procedury
rejestracyjnej przestepstw'. Ulatwienie mialo polega¢ na rezygnacji organéw pro-
wadzacych takie postepowania z wykonywania czynnosci procesowych i dalszym
prowadzeniu sprawy w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczychw sprawach,
w ktorych brak jest realnych szans na wykrycie sprawcy.

Takie uregulowania mialy doprowadzi¢ do stanu, w ktérym policja nie byla-
by angazowana w fikcyjne wykonywanie czynnosci w sprawach, w ktorych od sa-
mego poczatku nie ma szans na wykrycie sprawcy. Taki poglad prezentowal m.in.
S. Walto$, twierdzac, ze chodzi o to, aby w razie wystepujacego od poczatku braku
jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwalalyby na ustalenie sprawcy, nie zmuszaé po-
licjantow do fikcyjnych czynnosci procesowych, np. sporzadzania notatek czy prze-
stuchan swiadkoéw, ktorzy nic nie widzieli®.

Wprowadzanie tej instytucji do polskiej procedury karnej miato tylu zwolen-
nikéw, ilu przeciwnikéw. J. Tylman na przyklad twierdzil, ze analiza unormowan
obowigzujacych przed wprowadzeniem ,,dochodzenia rejestrowego’, okreslonego
w art. 325f kpk, w pelni uzasadniala wniosek, Ze na podstawie innych przepisow
kpk z 1997 r. (a takze na podstawie analogicznych unormowan, ktére wystepowaty
w poprzednich polskich kodeksach) mozna bylo od dawna osigga¢ wigksze nawet
uproszczenie i skrocenie (usprawnienie) postepowania w sprawach niestwarzaja-
cych szans na wykrycie sprawcy. Poniewaz nie ma i nie bylto przepisu wyznaczajace-

' M.J. Lisiecki, Uwagi polemiczne do projektow postgpowania rejestracyjnego i alternatywne propozycje
zastosowania uproszczert w dochodzeniach nie rokujgcych wykrycia sprawcy, [w:] Postepowanie karne
w XXI wieku. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej, Popowo, 26-28 pazdziernika 2001 r.,
red. P. Kruszynski, Warszawa 2002, s. 175.

2 S. Walto$, Tak zwane umorzenie rejestrowe, czyli legislacyjna kula w plocie, [w:] Aktualne proble-
my prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. 11, s. 277.
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go minimalny czas trwania postepowania, juz wczesniej takie postepowania mozna
bylo umarza¢. W trakcie swoich rozwazan Autor wysnul wniosek, iz nasze prawo
karne procesowe nie zmuszalo ani do zb¢dnego przedluzania postepowania przy-
gotowawczego, ani tez do dokonywania niepotrzebnych, pozornych czy fikcyjnych
czynnosci. Jego zdaniem nalezalo jedynie je prawidfowo interpretowac i racjonalnie
stosowa¢. Stwierdzil tez, ze ,jezeli praktyka wczesniejszego niz do tej pory, przy-
spieszonego umarzania dochodzen w razie stwierdzenia, Ze nie ma podstaw do dal-
szych czynnosci wykrywczych, mozliwa byla i jest na podstawie dotychczasowych
przepiséw, to rodzi sie pytanie, czy art 325f kpk nie stanowi unormowania moze
zbednego, ale tylko potwierdzajacego dopuszczalng praktyke™.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zamystem ustawodawcy nie byto wprowa-
dzenie nowej formy postepowania, a jedynie wskazanie na dodatkowy sposoéb jego
zakonczenia (umorzenia), a takze ewentualnego pdzniejszego podjecia.

Twoércy instytucji umorzenia rejestrowego wychodzili z zalozenia odcigzenia
policji od prowadzenia formalnego postepowania w drobnych sprawach, w ktérych
nie ma szans na wykrycie sprawcy, co ma pomoc jej w koncentrowaniu sie na wy-
krywaniu i zwalczaniu powazniejszych przestepstw i sprawcow.

Pojawialy si¢ obawy, czy taka regulacja nie bedzie zbyt czesto ostabia¢ dazenia
do wykrycia sprawcy, czy takie prawne sankcjonowanie oportunizmu $cigania nie
idzie zbyt daleko, a jego ocena spoleczna moze by¢ bardzo zréznicowana®. J. Tylman
wyrazal nawet obawe, ze gdyby potwierdzily sie przypuszczenia, ze ,dochodzenie
rejestrowe” spowoduje zmniejszenie w sposob widoczny wykrywalnos$ci sprawcow
przestepstw mniejszej i Sredniej wagi, mozna bedzie uzna¢, iz ma ono w jakims
stopniu (posrednio) charakter kryminogenny, ktéry zacheca do popelniania prze-
stepstw, w szczegdlnosci przeciwko mieniu (kradziezy, wlaman)®.

Po co wiec bylo wprowadza¢ instytucje umorzenia rejestrowego, skoro istniato
umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy?

Ustawodawca przychylil sie do postulowanego od diuzszego czasu wniosku po-
licjantéw o wprowadzeniu rejestru przestepstw, w ktorych szans na wykrycie spraw-
cy w momencie ich zglaszania nie ma. Jednak stworzenie takiego rejestru i tym
samym zaakceptowanie takiego wniosku mogloby prowadzi¢ do wytworzenia prze-
konania w spoleczenstwie, iz praca policji ograniczy si¢ jedynie do zarejestrowania
takiego zdarzenia.W zwiazku z powyzszym wprowadzono umorzenie rejestrowe.
Zostalo ono opisane w art 325f kpk.

W ramach nowelizacji w 2003 r. zostata wprowadzona do procedury karnej in-
stytucja tzw. ,dochodzenia rejestrowego”. Zgodnie z trescig art. 325f § 1 kpk, jezeli
dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1 kpk (czynnosci

* T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 635-636.
* K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 420.
> T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 635.
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niecierpiace zwloki), lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodze-
nia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych
czynnosci procesowych, mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw (§ 1).

O tym, ze postepowanie rejestrowe dotyczy wylacznie spraw o przestepstwa, co do
ktérych moze by¢ prowadzone dochodzenie, §wiadczy przede wszystkim: dwukrotne
wskazanie w przepisie § 1 art 325f kpk wyrazenia ,dochodzenia’, a takze umieszczenie
przepiséw o postepowaniu rejestrowym w rozdziale dotyczagcym dochodzenia oraz
wymienienie w przepisie art. 325 e § 1 kpk postanowienia o umorzeniu i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw jako jednej z form zakonczenia dochodzenia. Z po-
wyzszych zapiséw jednoznacznie wynika, iz postepowanie rejestrowe wykluczone jest
w sprawach o przestepstwa, w ktorych przepisy przewiduja sledztwo.

Umorzenie rejestrowe wykluczone jest rowniez w tych przypadkach, gdy do-
chodzenie jest wylaczone z uwagi na osobe sprawcy. Warunkiem przeprowadzenia
postepowania rejestrowego jest bowiem nieznajomos¢ tej osoby, ktora dopuscita sie
czynu, a dodatkowo musi by¢ brak podstaw do jej wykrycia. Wlasnie ten zapis jest
kluczowy dla zaistnienia postegpowania rejestrowego.

Zastosowanie umorzenia rejestrowego nie bedzie réwniez mozliwe w docho-
dzeniu, w ktérym przedstawiono zarzuty (postepowanie przeszlo w faze in per-
sonam), chociaz ostatecznie zarzuty te nie potwierdzily si¢ i doszlo do umorzenia
postepowania przeciwko podejrzanemu.

Przepisy art. 325b kpk stanowig, ze dochodzenie prowadzi si¢ zasadniczo w spra-
wach nalezacych do wlasciwosci sadu rejonowego i dotyczacych czynéw zabronionych
zagrozonych karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci - z zastrzezeniem, ze
w przypadku przestepstw przeciwko mieniu dochodzenie prowadzone jest tylko wow-
czas, gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie
przekracza 200 000 zt. Ponadto dochodzenie prowadzone jest w sprawach o:

1) czyny stypizowane w art. 159, 254a1262 § 2 kk (czyny zagrozone karg do 8 lat
pozbawienia wolnosci),

2) czyny przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1i 2 oraz w art. 289 § 2 kk, jezeli
wartos$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekra-
cza 200 000 z1.

Przepisy art. 325b § 2 kpk wylaczaja sposrod spraw, ktore spelniaja powyzsze kry-
teria (tj.wlasciwos¢ sadu rejonowego i zagrozenie karg do 5 lat pozbawienia wolnosci)
sprawy o przestepstwa okreslone w Kodeksie karnym w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a
§1,art. 165§ 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231
§11i3,art.240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziatach XXXVTI (przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu), z wyjatkiem art. 297 i 300 kk i XXXVII
(przestepstwa przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi) — w tych
sprawach prowadzi si¢ sledztwo.
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Artykul 325b kpk wskazuje na zakres przestepstw, co do ktérych mozliwe jest
prowadzenie dochodzenia, a takze co do ktérych jest ono wylaczone. Ma on obok
art. 25 § 1 kpkiart 309 kpk zasadnicze znaczenie w procesie wyznaczania prawidlo-
wej formy prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Bioragc pod uwage tak rozlegly zakres spraw, w ktérych prowadzi si¢ dochodzenie,
a wiec iw ktorych mozliwe jest wydanie postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw, nasuwaja si¢ watpliwosci, czy ustawodawca nie poszed! zbyt
daleko w swej regulacji. Pierwotnie instytucja postepowania rejestrowego miata by¢ sto-
sowana jedynie w sprawach o przestepstwa okreslonych wart. 278 § 1 i 3 kk (kradziez),
wart 279 § 1 kk (kradziez z wtamaniem) i art. 288 § 1 lub § 2 kk (uszkodzenie mienia),
jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub zamierzona nie
przekracza trzykrotnej warto$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Postepowanie rejestrowe, jak juz wspomniano, nie jest odrebng forma postepo-
wania przygotowawczego ani tez trybem szczegolnym dochodzenia - w tresci po-
stanowienia o wszczeciu dochodzenia nie ma zapisu ,,rejestrowego’, nie zamieszcza
sie rowniez w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia informacji o jego prowadze-
niu w trybie postepowania rejestrowego.

Postepowanie rejestrowe prowadzone jest zawsze w fazie in rem — co wynika z jego
istoty — nie przechodzi w stadium in personam, poniewaz sprawca przestepstwa nie
zostaje wykryty. Z tredci art. 325 £ § 1 kpk wynika, iz czynnoéci, jakie mozna podej-
mowac w ramach postgpowania rejestrowego, moga sie ogranicza¢ do postgpowania
w niezbednym zakresie, tj. art. 308 § 1 kpk lub dochodzenia. Dotyczy to tylko § 1 art.
308 kpk, a nie § 2, poniewaz ten méwi o uproszczonym trybie przedstawiania zarzu-
tow, a to w postepowaniu rejestrowym nie jest mozliwe, poniewaz sprawca w jego
trakcie nie jest wykryty. Rowniez w sytuacji, gdy czynnosci w trybie art. 308 kpk naka-
zuja $ledztwo, woéwczas nie mozna wydac postanowienia o umorzeniu rejestrowym.

Dochodzenie, zgodnie z trescig art. 325a kpk, prowadzi policja lub orga-
ny, o ktérych mowa w art. 312 kpk, chyba ze prowadzi je prokurator. Zdaniem
M. Kurowskiego zasadniczo zmienila si¢ pozycja prokuratora w zwigzku ze zmiang
przepiséw wchodzacych w zycie z dniem 1.07.2015 r. — musi on podja¢ decyzje
o prowadzeniu wlasnego dochodzenia, stad tez konieczno$¢ przyjecia, ze istnieja
zasadniczo (nierdznigce si¢ zakresem) dwa rodzaje dochodzen: tzw. dochodzenie
policyjne i dochodzenie prokuratorskie — pierwsze pozostaje pod nadzorem proku-
ratora, natomiast drugie jest przez niego prowadzone®.

Postgpowanie rejestrowe moze by¢ poprzedzone czynno$ciami sprawdzajacymi,
poniewaz przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych (art 307 § 1 kpk) pozwala na
zweryfikowanie, czy zaistnialo przestepstwo, i po potwierdzeniu uzasadnia formalne
wszczecie postepowania w sprawie. Umorzenie rejestrowe nie jest jednak mozliwe po

¢ M. Kurowski, Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego. Zagad-
nienia ogélne i postgpowanie przygotowawcze, Krakow 2015, s. 65.
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przeprowadzeniu jedynie czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 307 § 1 kpk. Ewen-
tualno$¢ taka przewidziano w pierwotnym brzmieniu art. 325 § 1 kpk, ale ostatecznie
zostala ona zniesiona nowelg z 10.07.2003 r., albowiem nie mozna umorzy¢ czegos,
co nie zostalo formalnie ani faktycznie wszczete. W postepowaniu sprawdzajacym nie
mozna wykona¢ innych czynnosci procesowych niz przestuchanie zawiadamiajacego.
Zapis art. 325f § 1 kpk: ,,w drodze dalszych czynnosci procesowych” wskazuje, ze takie
czynnosci zostaly juz w sprawie podjete.

W dochodzeniu rejestrowym pojawialy sie réwniez watpliwosci co do terminéw
procesowych, a wiec jaki termin musi uptyna¢, aby mozna bylo umorzy¢ dochodze-
nie i wpisa¢ sprawe do rejestru przestepstw, czy istnieje maksymalny termin, jezeli
chodzi o prowadzenie postegpowania rejestrowego. Z zapisu art. 325 § 1 kpk wynika
minimalny 5-dniowy termin do prowadzenia dochodzenia, nie dotyczy on jednak
czynnosci w trybie art. 308 § 1 kpk, albowiem czynnosci moga by¢ dokonywane
w ciagu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci (art. 308 § 5 kpk), stad tez alternatywny
zapis w tresci art. 325f' § 1 kpk - tj.: ,,czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1 kpk
lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia”. Z uwagi na po-
wyzsze termin ,,co najmniej 5 dni” dotyczy dochodzenia wszczetego w tradycyjny
sposob, zas postanowienie o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
po przeprowadzeniu czynnosci w trybie art. 308 § kpk moze nastgpi¢ réwniez przed
uplywem 5 dni. Przepis nie okresla maksymalnego terminu na przeprowadzenie
postepowania rejestrowego, jednak zaleca si¢, aby dochodzenie, ktérego zakoncze-
nie mozliwe jest poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw, nie trwato dtuzej niz kilkanascie czy kilkadziesiat dni lub kilka
tygodni (do miesigca)”.

Stanowisko takie prezentuje réwniez B. Skowron®, uznajac za minimalny ter-
min conajmniej 5 dni dochodzenia, zas za maksymalny czas trwania postgpowania
przed umorzeniem rejestrowym uwaza si¢ miesiac’.

Takie stanowisko zgodne jest rowniez z uzasadnieniem prezydenckiego pro-
jektu nowelizacji kpk, w my$l ktérego ,,znaczacym ulatwieniem dla Policji bedzie
wprowadzenie mozliwosci szybkiego umorzenia dochodzenia uproszczonego
i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw, gdy w toku wstepnego dochodzenia lub
w dochodzeniu trwajacym co najmniej 7 dni, ale nie dluzej niz miesiac, okaze sie,
ze nie ma szans na wykrycie sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych™.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 705; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-467, War-
szawa 2014, s. 1125.

¢ B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, J. Ma-
tras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Warszawa 2018, s. 716-717.

9 Zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, B. Augusty-
niak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Warszawa 2015.

1° Uzasadnianie prezydenckiego projektu nowelizacji k.p.k., [w:] A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw.
»postepowaniem rejestrowym” w polskim procesie karnym, WPP 2003, nr 4, s. 119.
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W obecnej sytuacji prawnej, gdy nie ma gornej granicy czasu trwania docho-
dzenia, absolutnie nie nalezy przyjmowac, ze umorzenie w trybie art. 325 § 1 kpk
jest mozliwe tak dlugo, jak trwa dochodzenie. Byloby to przeciwne zalozeniom
wprowadzenia instytucji umorzenia rejestrowego, ktéra ma polega¢ na szybkim
umarzaniu spraw w sytuacji niedajacej szans na wykrycie sprawcy przestepstwa.

W kwestii nazewnictwa warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu spotyka
sie rozne okreslenia odnoszace sie wlasnie do postepowania okreslonego w art. 325f
§ 1 kpk, tj. ,umorzenie rejestrowe (rejestrowane)”, ,,umorzenie rejestrowe”'?, z ko-
lei R. Wojtuszek" uzywa okreslen ,,postepowanie rejestrowe’, ,,umorzenie rejestro-
we’, ,umorzenie rejestrowe dochodzenia”.

Niektorzy autorzy nie zgadzaja sie z twierdzeniem, iz art. 325f § 1 kpk reguluje
»dochodzenie rejestrowe”'*
przygotowawczego ani tryb szczegolny dochodzenia. Gdyby tak bylo, ustawodawca
wyszczegdlnitby artykuly odnoszace si¢ do tej instytucji w postaci odrgbnego rozdzia-
tu, jak ma to miejsce w przypadku np. postepowania przyspieszonego.

Zkolei W. Grzeszczyk proponuje dla tej szczegdlnej sytuacji procesowej (w przypad-
ku uznania przez organ dochodzenia, ze okreslona sytuacja dowodowa w dochodzeniu
nie stwarza dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci
procesowych, mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestepstw) uzywac nazwy ,umorzenie rejestrowe dochodzenia™.

, uzasadniajgc, iz nie jest to odrgbna forma postepowania-

M. Kuzma uwaza, iz sformulowanie ,,postepowanie rejestrowe” jest najwlasciw-
szym okresleniem, poniewaz obejmuje zakresem znaczeniowym wiele czynnosci
wskazanych w przepisach art. 325f § 1-4 kpk'¢. Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢
K. Chatubek, poniewaz - jak twierdzi — wskazane czynnosci, o ktérych mowa w art.
325f§ 1 kpk w postaci czynnosci podejmowanych po umorzeniu w celu wykrycia
sprawcy i uzyskania dowodéw, moga by¢ dokonywane we wszystkich dochodze-
niach, jak i po ich zamknieciu, a nie wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 325f §
1 kpk - i proponuje uzywa¢ termindw: ,,umorzenie rejestrowe’, ,umorzenie reje-
strowe dochodzenia’, ,umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw”"’.

Kwestie nadzoru nad umorzeniem rejestrowym i mozliwosci jego zazalenia tak-
ze wywoluja kontrowersje.

"' M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
s. 48.

12 W. Jasinski [w:] Postgpowanie karne, K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Warszawa 2018, s. 448.
3 R. Wojtuszek, Postepowanie policiantow w zwigzku z prowadzeniem dochodzenia i jego umorzeniem
w trybie rejestrowym, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 133.

" K. Chalubek, Podjecie na nowo i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, £.6dz 2015, rozprawa doktorska, s. 99.

5 W. Grzeszczyk, Glowne kierunki zmian kodeksu postgpowania karnego (czes¢ II ), ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 6, s. 9.

' M. Kuzma ,, Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 71-72.
17 K. Chatubek, Podjecie na nowo i wznowienie..., s. 99.
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Postanowienie o umorzeniu dochodzenia rejestrowego nie wymaga uzasadnie-
nia. Zapis ten budzi watpliwosci krytykow, ktorzy podnosza, ze zwolnienie organow
z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia bez watpienia utrudnia stronie zoriento-
wanie sie w przyczynach decyzji, a w konsekwencji utrudnia tez kontrole proceso-
wa. Warto doda¢, ze niesporzadzenie uzasadnienia nie jest obligatoryjne, lecz pozo-
stawione do uznania organu prowadzacego dochodzenie'®.

Strony nie dowiedzg si¢, dlaczego dane postanowienie zostalo wydane, nie
beda wiedzialy, co zostalo w sprawie wykonane, jakie czynnosci staly si¢ podstawa
wnioskowania dla $§ledczych i dlaczego te czynnosci nie daly podstaw do wykrycia
sprawcy. Chociaz stronie przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy — w terminie,
kiedy ma prawo wnie$¢ zazalenie - tj. w terminie 7 dni od odbioru postanowienia
0 umorzeniu rejestrowym. A przeciez dobrze sporzadzone uzasadnienie z pewno-
$cig wplynetoby na zmniejszenie liczby zazalen skladanych na takie umorzenia.

Niektorzy autorzy wyrazaja réwniez obawe, iz z powodu braku uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu pokrzywdzony w zazaleniu nie bedzie miat do czego
sie odnies¢ - jego argumentacja bedzie uszczuplona, stad tez szanse na uwzglednie-
nie zazalenia beda wyraznie pomniejszone®.

Kolejnym kontrowersyjnym aspektem umorzenia rejestrowego jest to, ze decy-
zja o jego wydaniu nie musi by¢ zatwierdzana przez prokuratora. Wymog taki ist-
nial po wprowadzeniu umorzenia rejestrowego, jednak zostal on zniesiony nowelg
Kodeksu postepowania karnego z 29.03.2007 r.

W tym momencie watpliwy staje sie zapis ustawowy, ze prokurator nadzoruje do-
chodzenie. Wspomnie¢ nalezy réwniez, o czym byta mowa juz wczedniej, iz obowia-
zujace przepisy ustawy zwalniajg organy prowadzace dochodzenie od informowania
prokuratury o jego wszczeciu. Oczywiscie organy prowadzace moga, ale nie musza
tego robi¢. Biorgc pod uwage powyzsze, nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy w kazdej spra-
wie prokurator realizuje ustawowy obowiazek nadzoru, bo moze zaistnie¢ sytuacja, ze
0 wszczeciu sprawy nie wie i nie zatwierdza réwniez sposobu jej zakonczenia.

Zdarzy¢ si¢ moze, ze dochodzenie w fazie in rem zostanie prawomocnie zakon-
czone bez jakiejkolwiek kontroli prokuratora®. W zwiazku z powyzszym w praktyce
prokurator o prowadzeniu postepowania rejestrowego i jego przedmiocie moze do-
wiedzie¢ si¢ dopiero po otrzymaniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu. Prze-
pisy ustawy jasno wskazuja kompetencje nadzorcze, ktére zostaly ograniczone pro-
kuratorowi w tym postepowaniu, np. podjecie postepowania na podstawie art. 327
§ 1 (art. 325f § 3 kpk). Réwniez uprawnienia do wydawania decyzji w przedmiocie

8 R. Wojtuszek, Zmiany w postepowaniu przygotowawczym (cz.5), »Policja 997”7 2014, nr 117,
http:/gazeta.policja.pl/997/informacje/107311,Zmiany-w-postepowaniu-przygotowawczym-cz-5-
nr-117122014.html [dostep: 6.02.2019].

19 J. Tylman [w:] Polskie postepowanie karne, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2005, s. 640.

2 R. Wojtuszek [w:] Zmiany w procedurze karnej, Pila 2014, s. 90.
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dowodéw rzeczowych oraz wystgpienia do sadu o orzeczenie przepadku przedmio-
téw po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu w postepowaniu rejestro-
wym ,,przeniesiono’ na organ prowadzacy postepowanie (art. 325e § 2 kpk).

Co prawda, sg i tacy autorzy, ktorzy twierdza, iz zatwierdzanie umorzen spro-
wadzalo si¢ w praktyce czesto jedynie do mechanicznego przybijania pieczatki i kfa-
dzenia podpisu przez prokuratora, jednak ich zdaniem perspektywa ewentualnego
przyjrzenia si¢ projektowi umorzenia przez prokuratora byta pewnym zabezpiecze-
niem przed zbyt pochopng rezygnacja z dalszego poszukiwania sprawcy?'.

Zgodnie z tredcig art. 325e § 4 kpk na postanowienie o umorzeniu rejestrowym
mozna zlozy¢ zazalenie, ktore wnosi si¢ do sadu, za posrednictwem prokuratora
wlasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie
przychyli sie do zazalenia, ma obowigzek skierowac je do sadu. Natomiast w sytu-
acji, gdy prokurator uzna tres¢ zazalenia za wlasciwa, wowczas moze on uwzglednié
zazalenie. Nie jest to tréjstopniowa instancja. Ustawodawca uznal, Ze nie miatoby
sensu kierowa¢ bezposrednio do sadu niezatwierdzonego przez prokuratora posta-
nowienia. Najpierw ma si¢ w tym zakresie wypowiedzie¢ prokurator. Celem takiego
toku jest ograniczenie zazalen, ktére wplywalyby do sadu, a nie podlegatyby oce-
nie prokuratora. Taka regulacje ocenia pozytywnie m.in. B. Skowron*, poniewaz
stwarzaona mozliwo$¢ szybszego, niz mialoby to miejsce w sadzie, uwzglednienia
zazalenia przez organ, niezaleznie od organu podejmujacego zaskarzong decyzje.

Wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestepstw nie konczy postegpowania. Ustawa o Policji zobowigzuje policje do
prowadzenia - na podstawie odrebnych przepisow — czynnosci zmierzajacych do
wykrycia sprawcy i uzyskania dowoddéw. Policja ma obowiazek podejmowania czyn-
nosci zmierzajacych do wykrycia i ustalenia sprawcow tylko w trybie pozaproceso-
wym ». Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz sytuacja, w ktérej pokrzywdzony podczas
skladania zawiadomienia o przestepstwie nie dostarczyt zadnych dowodéw pozwala-
jacych na ustalenie i wykrycie sprawcy, nie zwalnia w Zaden sposob policji z poszu-
kiwania tych dowodéw. W sytuacji gdy policja ujawni nowe dowody, umozliwiajace
prowadzenie efektywnego postepowania, moze bez zatwierdzenia prokuratora podja¢
umorzone dochodzenie. Nie moze ono - w przeciwienistwie do podjecia na nowo
umorzonego postepowania przygotowawczego na zasadach ogolnych - by¢ podjete
na nowo w kazdym czasie i to niezaleznie od zaistniatych okolicznosci, ale tylko pod
warunkiem ujawnienia w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dowodéw po-
zwalajacych na ustalenie sprawcy?. Przepis art. 325f § 3 kpk jest podstawa do podjecia
na nOwo umorzonego postepowania przygotowawczego, ale wylacznie postepowania

2 S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, Warszawa 2018, s. 511.

2 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 715.

#  Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2019, poz. 161).

2 R. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 451.
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rejestrowego. Zanim zostanie wydane postanowienie o podjeciu na nowo dochodze-
nia, policja nie moze z wlasnej inicjatywy dokonywa¢ czynnosci procesowych w celu
sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie tego postanowienia.

Fakt ustalenia danych stanowigcych podstawe podjecia dochodzenia powinien
by¢ nalezycie udokumentowany. Wobec braku wymogéw w tym zakresie za wiasci-
wa nalezy uzna¢ forme notatki urzedowej”. Rowniez za taka forma dokumentowa-
nia czynnosci opowiada sie R. Wojtuszek?.

Ustawodawca nie zakresla ram czasowych, w ktérych dopuszczalne jest zaini-
cjowanie tej instytucji, ale jednoczesnie nie wskazuje - jak to ma miejsce w art. 327
§ 1 kpk - ze do podjecia na nowo moze dojs¢ w kazdym czasie. Stad tez nalezy wy-
snu¢ wniosek, ze dopdki nie nastgpi przedawnienie karalnosci czynu, mozna podja¢
na nowo postepowanie rejestrowe.

Postanowienie o podjeciu na nowo postegpowania otwiera na nowo etap poste-
powania przygotowawczego. Wlasciwym trybem do prowadzenia tego postepowania
jest dochodzenie - chyba Ze pojawig sie okolicznosci okreslone w art. 309 kpk i zwig-
zane z tym, kim jest wykryty sprawca (sedzia, prokurator, funkcjonariusz), gdzie obli-
gatoryjne jest §ledztwo — wéwczas konieczna jest zmiana formy postepowania.

Z uwagi na nieprecyzyjnos¢ przepisow pojawiajg si¢ rowniez odmienne prak-
tyki, jezeli chodzi o dalszy tryb postepowania w przypadku wniesienia zazalenia na
umorzenie rejestrowe i nastepnie uchylenie takiego postanowienia przez prokurato-
ra lub przez sad i dalszego prowadzenia tego postegpowania. W sytuacji, gdy kolejne
czynnosci wykonane w sprawie nie doprowadzg do wykrycia sprawcy, zajdzie po-
trzeba jego umorzenia. W takim przypadku, zdaniem J. Kudrelka, powinna zapas¢
juz decyzja o ,,zwyklym” umorzeniu postepowania, a nie ponownie ,,rejestrowym”
(niestety w praktyce wielu jednostek policji obserwowano nagminne umarzanie re-
jestrowe, do czasu zmiany przepisow zatwierdzane przez prokuratoréw)?.

Watpliwosci budzit réwniez tryb postepowania wskazany w pismach Dyrektora
Biura Kryminalnego KGP z 7 wrze$nia 2007 r. (nr Ads 2116/1809/07) i Prokuratury
Krajowej z 22 sierpnia 2007 r. (nr PR I 820-15/07) dotyczacy uzgodnien stanowiska, ze
jezeli prokurator podejmowat jakies czynnosci przewidziane przepisami procedury kar-
nej zwigzane z jego nadzorem nad postepowaniem przygotowawczym (w toku ktérego
nie wykryto sprawcy przestepstwa), to sprawa nie kwalifikuje sie do zakonczenia jej na
podstawie art 325f § 1 kpk, tj. umorzeniem rejestrowym. Praktyka taka utracifa racje
bytu z dniem 1.07.2015 r., po zmianie przepiséw. Z takim tokiem postepowania, jaki
funkcjonowal, nie zgadzat si¢ m.in. J. Kudrelek, wyrazajacy poglad, iz kodeks postepo-
wania karnego nie uzaleznia umorzenia rejestrowego od braku nadzoru prokuratora®.

25

B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 717.

% R. Wojtuszek, Postepowanie policjantow..., s. 150.

77 J. Kudrelek, Umorzenie rejestrowe — uwagi praktyczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 39.
28 Ibidem, s. 42.
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Instytucja umorzenia rejestrowego funkcjonuje w polskim procesie karnym od
kilkunastu lat. Jak wspomniano na wstepie artykutu, budzita ona wiele watpliwosci
w momencie jej wprowadzania i budzi je nadal mimo kolejnych zmian przepisow
prawa i prob wyeliminowania wskazywanych wad. Przedstawione powyzej stanowi-
ska teoretykow i praktykéw $wiadcza o tym, ze nadal budzi ona sporo kontrowersji.

Wprowadzenie umorzen rejestrowych, a wiec zalozenie sprawnego umarzania poste-
powan w sprawach mniejszej wagi, aby skupi¢ czas i energie na wykonywaniu czynnosci
w sprawach powaznych, zawieralo pewng niescisto$¢. Nie udato sie bowiem ustali¢, jak
rezygnacja z jednych czynnosci i zaoszczedzony dzieki temu czas, sily i srodki przektadaja
sie na skutecznos¢ i jakos¢ dziatania w sprawach o wigkszym ciezarze gatunkowym.

Obiektywnie jednak patrzac, samg ide¢ wprowadzenia tego rozwigzania — ure-
alnienia postepowan w sprawach, w ktérych nie ma mozliwosci ustalenia sprawcy
przestepstwa, a wiele podejmowanych czynnosci stanowi w istocie fikcje — nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Jednak z perspektywy kilkunastu lat funkcjonowania instytucji ,,umorzenia re-
jestrowego” w polskim procesie karnym mozna stwierdzi¢, iz nie okazala si¢ ona
az tak dobrym rozwiazaniem, jak zakladano przy pracach nad jej projektem i przy
jej wprowadzaniu. Nie przyniosta takich korzysci, jakich sie spodziewano, mozna
$mialo zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze gdyby nie wprowadzono tej instytucji, polski
proces karny méglby réwniez funkcjonowac bez zauwazalnej straty.

Przestankg zakwalifikowania dochodzenia do umorzenia i wpisania sprawy do
rejestru przestepstw jest stwierdzenie przez prowadzacego czynnosci, ze dane (do-
wody rzeczowe, osobowe, dowody z dokumentéw) uzyskane w toku czynnosci wy-
konywanych w trybie art. 308 § 1 kpk lub prowadzone przez okres co najmniej 5 dni
dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy przestepstwa
w drodze dalszych czynnosci procesowych®. A przeciez w sytuacji, gdy nie ma moz-
liwosci wykrycia sprawcy,prowadzacy postepowanie moze podjac¢ decyzje o umorze-
niu postepowania na zasadach ogélnych (art. 322 w zw z art. 325a § 2kpk), albowiem
kazde dochodzenie po wyczerpaniu czynno$ci dowodowych mozna zakonczy¢ przed
uplywem podstawowego dwumiesiecznego terminu jego prowadzenia.

Tak wiec wszystkie ,,korzysci’, jakie mialo ze sobg nie$§¢ wprowadzenie ,,umo-
rzenia rejestrowego’, mozna byto réwniez osiagnac, stosujac istniejace rozwigzania
ustawowe — co podnosil juz m.in. J. Tylman® - chociazby brak minimalnego czasu
na ukonczenie dochodzenia po wyczerpaniu czynnosci dowodowych.

Réwniez wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego zapisu o obowigzku
prowadzenia przez Policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych byto mocno kryty-
kowane - i stusznie — albowiem taki obowigzek wynikatl z przepiséw ustawy o Policji
(niezaleznie od trybu, czy sposobu zakoniczenia postgpowania przygotowawczego).

¥ R. Wojtuszek, Postepowanie policjantow..., s. 137.
30 J. Tylman [w:] Polskie postgpowanie..., s. 635.
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Streszczenie: Artykul przedstawia instytucje umorzenia rejestrowego — zaréwno idee jej
stworzenia, jak i funkcjonowanie w praktyce. Prezentuje stanowiska jej zwolennikéw, a tak-
ze watpliwosci i obiekeje zglaszane przez krytykéw w zwigzku z jej wprowadzeniem. Ukazu-
je réwniez kontrowersje, jakie pojawiaja si¢ nadal wokét tej instytucji, a takze jak zmieniala
sie ona na przestrzeni kilkunastu lat funkcjonowania. Autorka probuje odpowiedzie¢ na
pytania: Czy wprowadzenie tej instytucji przyniosto spodziewane korzysci, czy zostaty osig-
gniete cele, ktore wyznaczono tej nowej regulacji prawnej, czy udato sie w drodze kolejnych
zmian przepiséw prawa wyeliminowaé jej wady, odnies¢ si¢ do zarzutéw wskazywanych
przez jej przeciwnikéw, a takze czy stworzenie odrebnej instytucji zapowiadanej jako roz-
wigzanie podstawowych trudnosci, z jakimi boryka si¢ przecigzona policja, faktycznie je
rozwiazalo.

Stowa kluczowe: umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy, brak dowodéw, niewykrycie
sprawcy, dochodzenie

CONTROVERSIES OVER THE REDEMPTION OF THEREGISTER

Summary: The article presents the institution of redemption of the register - both the idea of
its creation and functioning in practice. It presents the positions of its supporters as well as
doubts and objections raised by critics in connection with its creation. It also shows the con-
troversy that still arise around this institution, and how it has changed over the past dozen
or so years of functioning. The author tries to answer the following questions: whether the
introduction of this institution has brought the expected benefits, have the goals that have
been set for this new legal regulation been achieved, whether it was possible to eliminate its
defects by means of subsequent amendments to the law, refer to the allegations indicated by
her opponents, and whether the creation of a separate institution announced as a solution to
the basic difficulties faced by the overloaded police, actually solved them.

Keywords: remision due to failure to detect the perpetrator, no evidence, uncovering the
perpetrator, investigation



