Anna Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie
cywilnym z 1964 roku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika w Toruniu, Torun 2019, ss. 672.

Podjecie tematu z zakresu tworzenia oraz tresci polskiego kodeksu cywilnego
z 1964 r. nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci co do swojej zasadnosci. Jak
trafnie Autorka wskazala we wstepie, w przedmiocie badan historycznoprawnych
nad prawem cywilnym pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej w istocie mamy
zaledwie dwie obszerne monografie - Anny Machnikowskiej o prawie wlasnosci
oraz Piotra Fiedorczyka o prawie rodzinnym. O kodyfikowaniu procedury cywilnej
napisala monografie Anna Stawarska-Rippel. Bardzo wazne sg liczne prace Leonar-
da Gornickiego, chociaz ten uczony skoncentrowat si¢ na okresie Drugiej Rzeczy-
pospolitej, ale przeciez wchodzil tez w niektére problemy prawa cywilnego okre-
su po II wojnie, co warto wyeksponowac we wstepie; bardzo cenie rozprawy tego
uczonego, ktory znakomicie faczy umiejetnosci historyka prawa z umiejetnosciami
dogmatyka. Autorka grzecznosciowo przesadnie wyrdznila rowniez moja osobe.

Autorka trafnie podnosi we wstepie, ze prawo spadkowe to ten obszar, ktory - jak
zaden inny - latwo moze faczy¢ zainteresowania dogmatykow z wiedzg i wiadomoscia-
mi historycznoprawnymi. W sprawach spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace
w chwili $mierci spadkodawcy, a wigc czesto przepisy prawa formalnie juz nieobowigzu-
jace stosowane s nadal, w chwili obecnej. JesteSmy tego posrednio i z oddali swiadkami,
np. w sprawach zwigzanych z rewizjami ,,dzikiej reprywatyzacji” w Warszawie.

Wracam do tekstu Anny Moszynskiej. Temat wiec w najwyzszym stopniu warto bylo
podjag, a jego nalezyta realizacja warta jest najwyzszego uhonorowania naukowego.

Struktura pracy jest bardzo dobra. Akceptuje podzial na ,okres przejsciowy”
w latach 1945-1949 oraz ,.czasy stalinowskie” w latach 1950-1955. Pisze o tym dla-
tego, ze w istocie czasy stalinowskie w Polsce zaczely si¢ nieco wczeséniej, z konicem
1948 ., 0 czym Autorka doskonale wie i wielokrotnie w tek$cie wywodoéw podkresla
znaczenie przelomu zwigzanego z sierpniowo-wrzesniowym 1948 roku plenum KC
PPR, na ktérym ,.zdemaskowano i rozgromiono odchylenie prawicowo-nacjona-
listyczne”. Rzecz w tym, ze w pracach nad prawem cywilnym w ogodle, a m.in. nad
prawem spadkowym byt pewien poslizg w chronologii wydarzen i 6w stalinizm dat
sie odczu¢ odrobine pdzniej. Muszg zreszta podkresli¢ - i jeszcze do tego wroce —
ze osadzenie prac nad prawem spadkowym (i nie tylko) w realiach historycznych
owych ponurych czaséw jest w ksigzce wrecz znakomite, najwyzszej rangi. Niemal
z kazdej stronicy ,,wieje wiatr historii’, czuje sie jego oddech.
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To, co przed chwilg napisatem, jest tym wazniejsze, ze Autorka w sposdb nauko-
wo wielce dojrzaly jako swoje podstawowe zagadnienie badawcze postawita udzie-
lenie odpowiedzi ,na pytanie o wpltyw zmian politycznych na normy i tre§¢ prawa
spadkowego. Prawo to bowiem pozostaje w $cistej relacji z prawem wlasnosci, kto-
re ulegalo woéwczas powaznym przeobrazeniom” (s. 17). To wlasnie jest kapitalna,
pierwszorzedna sprawa.

Jak juz wskazywalem', nie bedac zresztg oryginalnym, juz liderzy socjalizmu uto-
pijnego twierdzili, ze spadkobranie stanowi przestanke klasowej struktury spoteczen-
stwa i gtéwng przyczyne nieréwnosci ekonomicznej, a w konsekwencji spotecznej.
Utopisci sformulowali wniosek o potrzebie zniesienia spadkobrania i przekazywania
majatku zmarlego panstwu, ktére stworzy specjalny fundusz, nastepnie rozdzielany
miedzy najbardziej zastuzonych. Sadzili, ze tg drogg osiagna zniesienie wlasnosci pry-
watnej i w efekcie przebuduja ustroj spoteczny. Podobnie anarchisci z Michaitem Ba-
kuninem upatrywali w spadkobraniu podstawowa przestanke istnienia wiasnosci
prywatnej, a w konsekwencji domagali si¢ zniesienia prawa dziedziczenia. Na pewno
prawo spadkowe w doktrynie zaréwno politycznej, jak — w konsekwencji — prawnej
bolszewikow traktowane byto jako dopelnienie prawa rzeczowego, czemu zresztg nie
mozna si¢ dziwi¢, bo przeciez spadkobranie jest sposobem nabycia wlasnosci. Faktem
jest, Ze zniesienie prawa dziedziczenia zostato wyjatkowo wyraznie postawione przez
tworcow komunistycznej doktryny i programu rewolucji komunistycznej — Marksa
i Engelsa. W Manifescie komunistycznym znalazla sie wizja i program jednocze$nie:
»[...]zniesienie prawa dziedziczenia’ Pozniej, juz w Zwigzku Radzieckim, marksi-
stowscy prawnicy wywodzili, ze ,wlasnie prawo spadkowe stanowi konieczne uzu-
pelnienie wlasnos$ci prywatnej. Ustanawiajac dla szeregu pokolen porzadek przecho-
dzenia majatku spadkowego od jednej osoby do drugiej, prawo spadkowe jak gdyby
»uwiecznia« wlasno$¢ prywatng” i wpltywa na ,,umacnianie kapitalistycznej wlasnosci
prywatnej 2. ,Przez prawo dziedziczenia panstwo eksploatatorskie usiluje umocnic¢
prywatng wlasno$¢ narzedzi i srodkow produkeji™. Te wlasnie aspekty podniosta
Autorka monografii. Wiecej jednak: temu powigzaniu prawa spadkowego z prawem
wlasnosci, ktore ulegato w owych latach zasadniczym i trwatym (na ile trwaty byt
komunizm w tej czesci $wiata) przeksztatceniom, Anna Moszynska podporzadkowa-
fa strukture monografii przez podzial na trzy czesci odpowiadajace trzem okresom
w dziejach Polski Ludowe;j.

Wisrod wielu waznych i ciekawych spostrzezen wlasnych Autorki sg tez wazne
i ciekawe cytaty z wypowiedzi owych czasow, o ktdrych traktuje jej dzielo. Jednym

' A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego pra-
wa (bolszewikow). Krétki kurs, Warszawa 2017, s. 268-269.

2 WL Sjeriebrowski, [w:] Radzieckie prawo cywilne, t. 2, pod red. S.N. Bratusia, ttum. J. Wiszniewski,
C. Tabecki, Warszawa 1955, s. 372.

3 R.O. Chalfina, Prawo dziedziczenia w ZSRR, thum. Z. Krauze, Warszawa 1952, s. 8.
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z nich jest przytoczona za materiatami archiwalnymi z Archiwum Akt Nowych wy-
powiedz Seweryna Szera, przewodniczacego Zespotu Prawa Cywilnego Material-
nego Komisji Kodyfikacyjnej (z 1961 r.): ,,Mysle, ze dokumentacja, jaka pozostawia
po sobie prace naszego Zespotu, bedzie warto$ciowym materiatem dla zrozumienia
niektérych zagadnien przezywanego okresu” (s. 22). To wladnie jest gtéwnym ce-
lem badawczym ocenianej monografii: zrozumie¢ tamte czasy i meandry wysitkow
kodyfikacyjnych miedzy cywilizowanymi wzorcami prawa zachodniego a wynika-
jacymi z utopijnej ideologii nihilistycznymi pomystami narzucanymi ze Wschodu.

Monografia Anny Moszynskiej jest absolutnie kompletna, co odnosze zaréwno
do zakresu chronologicznego, jak i merytorycznego. Autorka prowadzi wywody, po-
czawszy od prac nad dekretem o prawie spadkowym z 1946 roku, az do uchwalenia
kodeksu cywilnego zawierajacego ksiege o prawie spadkowym. Nad wyraz skrupu-
latnie relacjonuje wszystkie posiedzenia wszelkich gremiow, nie tylko komisji kody-
fikacyjnych (rozmaitych komisji), ale takze cial resortowych i partyjnych; relacjonuje
glosy z dyskusji publicznych (jezeli takie si¢ odbywaly), propozycje sadéw oraz re-
sortow. Stale obecne w monografii sg glosy zawarte w pismiennictwie prawniczym
oraz orzecznictwie sadowym, z Sadem Najwyzszym na czele oczywiscie. Koncowe
rozdzialy specjalnie poswigcone sg pracom rzadowym oraz pracom parlamentarnym.

Nalezy z najwyzszym uznaniem podkresli¢, Ze monografia dotyczy prawa spad-
kowego, ale Autorka daje czytelnikowi co$ znacznie wiecej: w istocie prezentuje ca-
Yos¢ prac nad calym kodeksem cywilnym. Takiego dzieta dotychczas nie mielismy.
Najwyzsze uznanie.

Zagadnieniu spadkobrania gospodarstw wolnych - tej wielce specyficznej i nader
waznej spofecznie sprawie — Autorka nie omieszkala poswigci¢ specjalnego podroz-
dziatu (czes¢ 111, rozdziat VIII, podrozdzial 2.) i wraca jeszcze do tej bardzo waznej
kwestii w koncowych partiach ksigzki. Stusznie, bo to zupelnie podstawowa sprawa.
Jak bardzo trafnie Autorka mocno podkresla, przez cale dziesieciolecia komunizmu
w Polsce gospodarstwo rolne bylo jedynym wiekszym majgtkiem biednego spote-
czenstwa, ktéremu odebrano wszelkie inne dobra wigkszej wartosci. Jednoczesnie
komunistyczna gospodarka deficytu w warunkach likwidacji wolnego rynku dotkli-
wie dawala sie zauwazy¢ w zakresie produkcji rolnej, czego wyrazem byta przez dzie-
sieciolecia reglamentacja podstawowych artykuléw zywnosciowych (tzw. kartki). Nie
dziwi cytowana przez Autorke uchwala III Zjazdu PZPR, iz ,nalezy podja¢ srodki
w celu ograniczenia nadmiernego rozdrabniania gospodarstw [...]"

Autorka oczywiscie wielokrotnie nawigzuje do prac Komisji Kodyfikacyjnej
Drugiej Rzeczypospolitej. Przy okazji zwrécito moja uwage m.in. takie oto ciekawe
jej spostrzezenie. Przedwojenne prace kodyfikacyjne trwaly niemal dwadziescia lat
i jako podstawowy zarzut Komisji czyniono i czyni si¢ powolne tempo jej prac. Sam
tak wielokrotnie twierdzilem. Po drugiej wojnie wszak kodyfikacja tez trwata dwa-
dziescia lat (dodam: tyle, ze skuteczna). ,W zwigzku z tg analogia zastanawia, czy
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podobny zarzut mozna sformutowaé wobec prac prowadzonych po drugiej wojnie
$wiatowej?” — pyta Autorka (s. 24). To bardzo dobre pytanie. Niewiele ma Autorka
okazji do polemik, bowiem temat historycznoprawnie nie byt opracowywany. Jezeli
jednak zachodzi taka okazja, to nie waha si¢ — w sposob bardzo delikatny — polemi-
zowac i przedstawiac swoje racje.

Ze wzmiankowana juz nadzwyczajng doktadnoscig, z najwyzszg uwaga, by nicze-
go z bogatego wachlarza zrodet nie uroni¢, Anna Moszynska prowadzi czytelnika po
dyskutowanych w komisjach i gronach administracyjno-politycznych zasadach oraz
instytucjach prawa spadkowego, po niuansach proponowanych i uzgadnianych roz-
wigzan. Skrupulatno$¢ Autorki idzie tak daleko, ze zbadata i informuje czytelnika,
jakie podreczne zrodia i materialy pomocnicze gromadzili kodyfikujacy. Na przyktad
dowiadujemy sie, Ze nie tylko w toku prac nad dekretem z 1946 ., lecz takze w 1947 r.
»wsrod tych materialéw nie znajdowaly sie sowieckie wzory prawa, lecz przede wszyst-
kim zachodnioeuropejskie” (s. 110). Pozwolito to Autorce na podsumowujace stwier-
dzenie w odniesieniu do dekretu z 1946 r., ,,ze zunifikowane prawo spadkowe w pet-
ni odpowiadalo nowoczesnym zachodnioeuropejskim standardom i nie réznito sie
w istotny sposdb od prawa obowigzujacego w panstwach liberalnych. Wplyw ideolo-
gii marksistowsko-leninowskiej nie znajdowal w nim zadnego wyrazu [...]” (s. 102).

Prace nad prawem spadkowym w pierwszym projekcie kodeksu cywilnego - jak
czytelnikowi relacjonuje Autorka - rozpoczely sie¢ w waznym momencie zwrotnym
zniewolonej Polski, bo 14 grudnia 1948 roku. Drugi dzien obrad przypadat wiec na sta-
wetne ,,zjednoczenie” PPR i PPS, czyli - jak trafnie Anna Moszynska przypomina mniej
obeznanemu czytelnikowi — na dzien likwidacji prawdziwej polskiej partii robotniczej
o wielkich tradycjach w ruchu robotniczym i w ruchu niepodlegltosciowym. Znako-
micie splatajgc watki czysto prawnicze z watkami historyczno-politycznymi, Autorka
przenosi — nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni — czytelnika w tamte czasy, m.in.
cytujac obowiazkowa okazjonalng ,,nowomowe” Seweryna Szera na otwarcie obrad
(s. 114-115). Dopiero pdzniej mozna bylo przystapi¢ do dyskusji merytorycznej, w kto-
rej jeden z wnioskéw Wasilkowskiego stanowit dokladne powielenie rozwigzan obowia-
zujacych od niedawna w Zwigzku Radzieckim (mito mi, ze Autorka powoluje sie tu na
moje ustalenia dotyczace tresci prawa radzieckiego, s. 117, przypis 382).

Naukowg zastuga Anny Moszynskiej jest mocno udokumentowane ustalenie, ze
chociaz prace nad piata ksiega projektu kodeksu cywilnego przypadly na czas po-
litycznego przelomu (grudzien 1948 r.) i ogloszonej przebudowie prawa cywilnego,
tres¢ dokonan komisji kodyfikacyjnej niczego takiego nie odzwierciedla. Przyjmowa-
ne w komisji rozwigzania nawigzywaly do klasycznych zachodnioeuropejskich, a nie
sowieckich standardéw. Uksztaltowane w dekrecie z 1946 r. zasady zostaly utrzymane.

Wszystkie dalsze wywody na temat prowadzonych prac kodyfikacyjnych w latach
pie¢dziesigtych Autorka w sposob wrecz znakomity lokuje na tle procesu stalinizacji,
pokazujgc jak odbila si¢ ona na konstruowaniu instytucji i rozwigzan prawa spadko-
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wego. Cytuje na przyklad zanotowang w protokole konferencji wypowiedz Wasilkow-
skiego (s. 157): ,Okoliczno$¢, ze kto$ jest wlascicielem majatku, nie stwarza prawa
dysponowania tym majatkiem po $mierci” i dalej: ,Wlasnos$¢ prywatna jest niczym
bez prawa dziedziczenia. W Polsce zbyt silny jest jeszcze fetyszyzm wilasnosci prywat-
nej i do obowigzkéw naszych nalezy podwazenie go”. Gdy dzisiaj to czytamy, to wrecz
szokuje nawet tak starego czlowieka (jak recenzent), ktéry pamieta te czasy.

Z pracy Anny Moszynskiej bardzo dobrze przebija si¢ nerwowo$¢, jaka zapanowata
wérdd decydentéw (Minister Sprawiedliwoéci), jak i kodyfikatoréw; nerwowosc i po-
$piech, ktory narzucono wraz z jednoczesnym poleceniem przebudowania calego prawa
cywilnego w duchu socjalistycznym (w istocie: komunistycznym, sowieckim). ,Nawet
wspdlpracownicy Ministra nie mieli ztudzen co do charakteru tej pospiesznej kodyfi-
kacji. Jak stwierdzal Wasilkowski: Nie mam przekonania by dzisiaj mozna byto zrobic
kodeks o duzej wartosci technicznej dla obrotu socjalistycznego. Ale nasz kodeks, nawet
0golny, bedzie miat duze znaczenie polityczne. Usunie on formy burzuazyjne i pchnie
mysl prawnicza w nowym kierunku. Takie bylo ratio legis szybkiej kodyfikacji — ode-
rwanie prawa cywilnego od zachodnioeuropejskiej kultury i tradycji” — pisze (s. 197)
Autorka; jak zwykle trafnie, w sposéb udokumentowany, fadnym jezykiem i obrazowo.

Tlo historyczno-polityczne jest zawsze u Anny Moszynskiej pigknie, trafnie
merytorycznie nakreslone; czyta si¢ z przyjemnoscia; warto dodaé, ze odmierza-
ne w dawkach idealnych: nie za duzo i nie za malo. Z istoty rzeczy ze szczegoélna
przyjemnoscia czyta sie [zwlaszcza taki stary czlowiek, jak piszacy te stowa, kto-
ry wydarzenia pamieta] o okresie od $mierci Stalina do $mierci towarzysza Toma-
sza (Bieruta), kiedy to czas zajmowaly i umilaly opowiadania Jézefa Swiatto, ktére
zatrzesty rezimem. ,,Po XX Zjezdzie KPZR (...) nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
inaczej wypadnie spojrze¢ na niejedng instytucje prawa cywilnego” — zacytowala
(s. 275) éwczesny glos publiczny Autorka.

Wiréd bardzo wielu interesujacych przekazéw Autorki ze szczegoélna przyjemno-
$cig czytalem (s. 274 i nast.) informacje o wystapieniach Zofii Wasilkowskiej podczas
posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej, gdy akcentowata zwlaszcza potrzeby reformy pra-
wa karnego, procedury karnej oraz ustroju sadow i przepiséw o wigziennictwie. To
symbol czaséw: te zagadnienia byly koszmarem szczegélnie odczuwanym w zniewo-
lonej stalinowskiej Polsce. Z uznaniem dostrzegam, ze Anna Moszyiska nie kwestio-
nuje takiej hierarchii spraw, nie stara si¢ wysuna¢ badanych przez siebie spraw prawa
cywilnego na plan pierwszy, co dowodzi jej naukowej wszechstronnosci.

Rozdzial o pracach parlamentarnych jest znowu dla historyka prawa niezwykle in-
teresujagcym fragmentem, bowiem caly 6wczesny sejm byt w istocie atrapa parlamen-
tu. Szczegolnym ,, kwiatkiem” jest relacja Autorki, jak to Wasilkowski, chcgc ochronié
dzieto przed powazniejszymi zarzutami natury politycznej i podtrzymac w kodeksie
rozwigzania z dekretéw unifikacyjnych, wywodzil, ze Polska jest dopiero na etapie
przejsciowym i tym samym kodyfikacja powinna unika¢ glebokiego przewrotu w pra-
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wie, co bedzie potrzebne, gdy Polska przejdzie do wyzszych form ustrojowych (s. 549).
»Posiedzenia plenarne Sejmu stuzyly raczej jako propagandowy spektakl” - pisze Au-
torka i to czytelnika nie zaskakuje; pewnym zaskoczeniem natomiast dla mnie jest, iz
na ostateczny ksztalt przepisow kodeksu cywilnego decydujacy wpltyw wywarl pre-
mier Cyrankiewicz (s. 542 i nast.); miatem go dotychczas za absolutnie ,,malowanego”
premiera, ale polecenia partyjne wykonywat pilnie. Wazng obserwacja Autorki jest, iz
na prace rzagdowe uzupelniajace k.c. mialo wpltyw orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co
bylo ulatwione faktem, iz na czele tak Sadu Najwyzszego, jak i Komisji Kodyfikacyjnej
stat ten sam czlowiek - Jan Wasilkowski.

Zakonczenie to obszerne podsumowanie szesciuset stron wywodow Autorki.
Nie ma powoddéw, by w tym miejscu powtarza¢, jak wiele cennych ustalen i ma-
drych spostrzezen zawiera ta ksigzka. Dzielo jest tak obszerne, ze znakomicie, iz
Anna Moszynska zdecydowala si¢ na wspomniane podsumowanie. Poza grupg lu-
dzi w najwyzszym stopniu zainteresowanych tematem, duza objetos$¢ czesto odstra-
sza czytelnika, totez chwali sig, iZ mniej zainteresowany czytelnik (np. nauczyciel
akademicki, chcgc tylko gruntownie przygotowaé wyklad) ma szanse skorzystaé
gléwnie z podsumowujacego zakonczenia. W zakonczeniu tez $wietnie splecione sg
watki polityczno-ustrojowe z dogmatycznymi. Czytelnik ma prawo skonstatowac,
ze uchwalony 23 czerwca 1964 roku kodeks cywilny w ostatniej ksiedze w znacz-
nym stopniu powielal rozwigzania dekretu o prawie spadkowym z 1946 roku, z wy-
jatkiem oczywiscie szczegolnych regul dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Monografie trzeba ocenic¢ jako dzieto wybitne.

Adam Lityriski



