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Podjęcie tematu z zakresu tworzenia oraz treści polskiego kodeksu cywilnego 
z 1964 r. nie może budzić najmniejszych wątpliwości co do swojej zasadności. Jak 
trafnie Autorka wskazała we wstępie, w przedmiocie badań historycznoprawnych 
nad prawem cywilnym pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej w istocie mamy 
zaledwie dwie obszerne monografie – Anny Machnikowskiej o  prawie własności 
oraz Piotra Fiedorczyka o prawie rodzinnym. O kodyfikowaniu procedury cywilnej 
napisała monografię Anna Stawarska-Rippel. Bardzo ważne są liczne prace Leonar-
da Górnickiego, chociaż ten uczony skoncentrował się na okresie Drugiej Rzeczy-
pospolitej, ale przecież wchodził też w niektóre problemy prawa cywilnego okre-
su po II wojnie, co warto wyeksponować we wstępie; bardzo cenię rozprawy tego 
uczonego, który znakomicie łączy umiejętności historyka prawa z umiejętnościami 
dogmatyka. Autorka grzecznościowo przesadnie wyróżniła również moją osobę. 

Autorka trafnie podnosi we wstępie, że prawo spadkowe to ten obszar, który – jak 
żaden inny – łatwo może łączyć zainteresowania dogmatyków z wiedzą i wiadomościa-
mi historycznoprawnymi. W sprawach spadkowych stosuje się prawo obowiązujące 
w chwili śmierci spadkodawcy, a więc często przepisy prawa formalnie już nieobowiązu-
jące stosowane są nadal, w chwili obecnej. Jesteśmy tego pośrednio i z oddali świadkami, 
np. w sprawach związanych z rewizjami „dzikiej reprywatyzacji” w Warszawie. 

Wracam do tekstu Anny Moszyńskiej. Temat więc w najwyższym stopniu warto było 
podjąć, a jego należyta realizacja warta jest najwyższego uhonorowania naukowego. 

Struktura pracy jest bardzo dobra. Akceptuję podział na „okres przejściowy” 
w latach 1945-1949 oraz „czasy stalinowskie” w latach 1950-1955. Piszę o tym dla-
tego, że w istocie czasy stalinowskie w Polsce zaczęły się nieco wcześniej, z końcem 
1948 r., o czym Autorka doskonale wie i wielokrotnie w tekście wywodów podkreśla 
znaczenie przełomu związanego z sierpniowo-wrześniowym 1948 roku plenum KC 
PPR, na którym „zdemaskowano i  rozgromiono odchylenie prawicowo-nacjona-
listyczne”. Rzecz w tym, że w pracach nad prawem cywilnym w ogóle, a m.in. nad 
prawem spadkowym był pewien poślizg w chronologii wydarzeń i ów stalinizm dał 
się odczuć odrobinę później. Muszę zresztą podkreślić – i jeszcze do tego wrócę – 
że osadzenie prac nad prawem spadkowym (i nie tylko) w realiach historycznych 
owych ponurych czasów jest w książce wręcz znakomite, najwyższej rangi. Niemal 
z każdej stronicy „wieje wiatr historii”, czuje się jego oddech. 
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To, co przed chwilą napisałem, jest tym ważniejsze, że Autorka w sposób nauko-
wo wielce dojrzały jako swoje podstawowe zagadnienie badawcze postawiła udzie-
lenie odpowiedzi „na pytanie o wpływ zmian politycznych na normy i treść prawa 
spadkowego. Prawo to bowiem pozostaje w ścisłej relacji z prawem własności, któ-
re ulegało wówczas poważnym przeobrażeniom” (s. 17). To właśnie jest kapitalna, 
pierwszorzędna sprawa. 

Jak już wskazywałem1, nie będąc zresztą oryginalnym, już liderzy socjalizmu uto-
pijnego twierdzili, że spadkobranie stanowi przesłankę klasowej struktury społeczeń-
stwa i główną przyczynę nierówności ekonomicznej, a w konsekwencji społecznej. 
Utopiści sformułowali wniosek o potrzebie zniesienia spadkobrania i przekazywania 
majątku zmarłego państwu, które stworzy specjalny fundusz, następnie rozdzielany 
między najbardziej zasłużonych. Sądzili, że tą drogą osiągną zniesienie własności pry-
watnej i w efekcie przebudują ustrój społeczny. Podobnie anarchiści z Michaiłem Ba-
kuninem upatrywali w  spadkobraniu podstawową przesłankę istnienia własności 
prywatnej, a w konsekwencji domagali się zniesienia prawa dziedziczenia. Na pewno 
prawo spadkowe w doktrynie zarówno politycznej, jak – w konsekwencji – prawnej 
bolszewików traktowane było jako dopełnienie prawa rzeczowego, czemu zresztą nie 
można się dziwić, bo przecież spadkobranie jest sposobem nabycia własności. Faktem 
jest, że zniesienie prawa dziedziczenia zostało wyjątkowo wyraźnie postawione przez 
twórców komunistycznej doktryny i programu rewolucji komunistycznej – Marksa 
i Engelsa. W Manifeście komunistycznym znalazła się wizja i program jednocześnie: 
„[…]zniesienie prawa dziedziczenia”. Później, już w  Związku Radzieckim, marksi-
stowscy prawnicy wywodzili, że „właśnie prawo spadkowe stanowi konieczne uzu-
pełnienie własności prywatnej. Ustanawiając dla szeregu pokoleń porządek przecho-
dzenia majątku spadkowego od jednej osoby do drugiej, prawo spadkowe jak gdyby 
»uwiecznia« własność prywatną” i wpływa na „umacnianie kapitalistycznej własności 
prywatnej”2. „Przez prawo dziedziczenia państwo eksploatatorskie usiłuje umocnić 
prywatną własność narzędzi i  środków produkcji”3. Te właśnie aspekty podniosła 
Autorka monografii. Więcej jednak: temu powiązaniu prawa spadkowego z prawem 
własności, które ulegało w owych latach zasadniczym i  trwałym (na ile trwały był 
komunizm w tej części świata) przekształceniom, Anna Moszyńska podporządkowa-
ła strukturę monografii przez podział na trzy części odpowiadające trzem okresom 
w dziejach Polski Ludowej. 

Wśród wielu ważnych i ciekawych spostrzeżeń własnych Autorki są też ważne 
i ciekawe cytaty z wypowiedzi owych czasów, o których traktuje jej dzieło. Jednym 

1   A. Lityński, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwiązkowego komunistycznego pra-
wa (bolszewików). Krótki kurs, Warszawa 2017, s. 268-269.
2     W.I. Sjeriebrowski, [w:] Radzieckie prawo cywilne, t. 2, pod red. S.N. Bratusia, tłum. J. Wiszniewski, 
C. Tabęcki, Warszawa 1955, s. 372. 
3     R.O. Chałfina, Prawo dziedziczenia w ZSRR, tłum. Z. Krauze, Warszawa 1952, s. 8. 
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z nich jest przytoczona za materiałami archiwalnymi z Archiwum Akt Nowych wy-
powiedź Seweryna Szera, przewodniczącego Zespołu Prawa Cywilnego Material-
nego Komisji Kodyfikacyjnej (z 1961 r.): „Myślę, że dokumentacja, jaką pozostawią 
po sobie prace naszego Zespołu, będzie wartościowym materiałem dla zrozumienia 
niektórych zagadnień przeżywanego okresu” (s. 22). To właśnie jest głównym ce-
lem badawczym ocenianej monografii: zrozumieć tamte czasy i meandry wysiłków 
kodyfikacyjnych między cywilizowanymi wzorcami prawa zachodniego a wynika-
jącymi z utopijnej ideologii nihilistycznymi pomysłami narzucanymi ze Wschodu. 

Monografia Anny Moszyńskiej jest absolutnie kompletna, co odnoszę zarówno 
do zakresu chronologicznego, jak i merytorycznego. Autorka prowadzi wywody, po-
cząwszy od prac nad dekretem o prawie spadkowym z 1946 roku, aż do uchwalenia 
kodeksu cywilnego zawierającego księgę o prawie spadkowym. Nad wyraz skrupu-
latnie relacjonuje wszystkie posiedzenia wszelkich gremiów, nie tylko komisji kody-
fikacyjnych (rozmaitych komisji), ale także ciał resortowych i partyjnych; relacjonuje 
głosy z dyskusji publicznych (jeżeli takie się odbywały), propozycje sądów oraz re-
sortów. Stale obecne w monografii są głosy zawarte w piśmiennictwie prawniczym 
oraz orzecznictwie sądowym, z  Sądem Najwyższym na czele oczywiście. Końcowe 
rozdziały specjalnie poświęcone są pracom rządowym oraz pracom parlamentarnym. 

Należy z najwyższym uznaniem podkreślić, że monografia dotyczy prawa spad-
kowego, ale Autorka daje czytelnikowi coś znacznie więcej: w istocie prezentuje ca-
łość prac nad całym kodeksem cywilnym. Takiego dzieła dotychczas nie mieliśmy. 
Najwyższe uznanie. 

Zagadnieniu spadkobrania gospodarstw wolnych – tej wielce specyficznej i nader 
ważnej społecznie sprawie – Autorka nie omieszkała poświęcić specjalnego podroz-
działu (część III, rozdział VIII, podrozdział 2.) i wraca jeszcze do tej bardzo ważnej 
kwestii w końcowych partiach książki. Słusznie, bo to zupełnie podstawowa sprawa. 
Jak bardzo trafnie Autorka mocno podkreśla, przez całe dziesięciolecia komunizmu 
w  Polsce gospodarstwo rolne było jedynym większym majątkiem biednego społe-
czeństwa, któremu odebrano wszelkie inne dobra większej wartości. Jednocześnie 
komunistyczna gospodarka deficytu w warunkach likwidacji wolnego rynku dotkli-
wie dawała się zauważyć w zakresie produkcji rolnej, czego wyrazem była przez dzie-
sięciolecia reglamentacja podstawowych artykułów żywnościowych (tzw. kartki). Nie 
dziwi cytowana przez Autorkę uchwała III Zjazdu PZPR, iż „należy podjąć środki 
w celu ograniczenia nadmiernego rozdrabniania gospodarstw […]”. 

Autorka oczywiście wielokrotnie nawiązuje do prac Komisji Kodyfikacyjnej 
Drugiej Rzeczypospolitej. Przy okazji zwróciło moją uwagę m.in. takie oto ciekawe 
jej spostrzeżenie. Przedwojenne prace kodyfikacyjne trwały niemal dwadzieścia lat 
i jako podstawowy zarzut Komisji czyniono i czyni się powolne tempo jej prac. Sam 
tak wielokrotnie twierdziłem. Po drugiej wojnie wszak kodyfikacja też trwała dwa-
dzieścia lat (dodam: tyle, że skuteczna). „W związku z tą analogią zastanawia, czy 
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podobny zarzut można sformułować wobec prac prowadzonych po drugiej wojnie 
światowej?” – pyta Autorka (s. 24). To bardzo dobre pytanie. Niewiele ma Autorka 
okazji do polemik, bowiem temat historycznoprawnie nie był opracowywany. Jeżeli 
jednak zachodzi taka okazja, to nie waha się – w sposób bardzo delikatny – polemi-
zować i przedstawiać swoje racje. 

Ze wzmiankowaną już nadzwyczajną dokładnością, z najwyższą uwagą, by nicze-
go z bogatego wachlarza źródeł nie uronić, Anna Moszyńska prowadzi czytelnika po 
dyskutowanych w komisjach i gronach administracyjno-politycznych zasadach oraz 
instytucjach prawa spadkowego, po niuansach proponowanych i uzgadnianych roz-
wiązań. Skrupulatność Autorki idzie tak daleko, że zbadała i  informuje czytelnika, 
jakie podręczne źródła i materiały pomocnicze gromadzili kodyfikujący. Na przykład 
dowiadujemy się, że nie tylko w toku prac nad dekretem z 1946 r., lecz także w 1947 r. 
„wśród tych materiałów nie znajdowały się sowieckie wzory prawa, lecz przede wszyst-
kim zachodnioeuropejskie” (s. 110). Pozwoliło to Autorce na podsumowujące stwier-
dzenie w odniesieniu do dekretu z 1946 r., „że zunifikowane prawo spadkowe w peł-
ni odpowiadało nowoczesnym zachodnioeuropejskim standardom i nie różniło się 
w istotny sposób od prawa obowiązującego w państwach liberalnych. Wpływ ideolo-
gii marksistowsko-leninowskiej nie znajdował w nim żadnego wyrazu […]” (s. 102). 

Prace nad prawem spadkowym w pierwszym projekcie kodeksu cywilnego – jak 
czytelnikowi relacjonuje Autorka – rozpoczęły się w  ważnym momencie zwrotnym 
zniewolonej Polski, bo 14 grudnia 1948 roku. Drugi dzień obrad przypadał więc na sła-
wetne „zjednoczenie” PPR i PPS, czyli – jak trafnie Anna Moszyńska przypomina mniej 
obeznanemu czytelnikowi – na dzień likwidacji prawdziwej polskiej partii robotniczej 
o wielkich tradycjach w ruchu robotniczym i w ruchu niepodległościowym. Znako-
micie splatając wątki czysto prawnicze z wątkami historyczno-politycznymi, Autorka 
przenosi – nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni – czytelnika w tamte czasy, m.in. 
cytując obowiązkową okazjonalną „nowomowę” Seweryna Szera na otwarcie obrad                              
(s. 114-115). Dopiero później można było przystąpić do dyskusji merytorycznej, w któ-
rej jeden z wniosków Wasilkowskiego stanowił dokładne powielenie rozwiązań obowią-
zujących od niedawna w Związku Radzieckim (miło mi, że Autorka powołuje się tu na 
moje ustalenia dotyczące treści prawa radzieckiego, s. 117, przypis 382). 

Naukową zasługą Anny Moszyńskiej jest mocno udokumentowane ustalenie, że 
chociaż prace nad piątą księgą projektu kodeksu cywilnego przypadły na czas po-
litycznego przełomu (grudzień 1948 r.) i ogłoszonej przebudowie prawa cywilnego, 
treść dokonań komisji kodyfikacyjnej niczego takiego nie odzwierciedla. Przyjmowa-
ne w komisji rozwiązania nawiązywały do klasycznych zachodnioeuropejskich, a nie 
sowieckich standardów. Ukształtowane w dekrecie z 1946 r. zasady zostały utrzymane. 

Wszystkie dalsze wywody na temat prowadzonych prac kodyfikacyjnych w latach 
pięćdziesiątych Autorka w sposób wręcz znakomity lokuje na tle procesu stalinizacji, 
pokazując jak odbiła się ona na konstruowaniu instytucji i rozwiązań prawa spadko-
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wego. Cytuje na przykład zanotowaną w protokole konferencji wypowiedź Wasilkow-
skiego (s. 157): „Okoliczność, że ktoś jest właścicielem majątku, nie stwarza prawa 
dysponowania tym majątkiem po śmierci” i dalej: „Własność prywatna jest niczym 
bez prawa dziedziczenia. W Polsce zbyt silny jest jeszcze fetyszyzm własności prywat-
nej i do obowiązków naszych należy podważenie go”. Gdy dzisiaj to czytamy, to wręcz 
szokuje nawet tak starego człowieka (jak recenzent), który pamięta te czasy. 

Z pracy Anny Moszyńskiej bardzo dobrze przebija się nerwowość, jaka zapanowała 
wśród decydentów (Minister Sprawiedliwości), jak i kodyfikatorów; nerwowość i po-
śpiech, który narzucono wraz z jednoczesnym poleceniem przebudowania całego prawa 
cywilnego w duchu socjalistycznym (w istocie: komunistycznym, sowieckim). „Nawet 
współpracownicy Ministra nie mieli złudzeń co do charakteru tej pospiesznej kodyfi-
kacji. Jak stwierdzał Wasilkowski: Nie mam przekonania by dzisiaj można było zrobić 
kodeks o dużej wartości technicznej dla obrotu socjalistycznego. Ale nasz kodeks, nawet 
ogólny, będzie miał duże znaczenie polityczne. Usunie on formy burżuazyjne i pchnie 
myśl prawniczą w nowym kierunku. Takie było ratio legis szybkiej kodyfikacji – ode-
rwanie prawa cywilnego od zachodnioeuropejskiej kultury i tradycji” – pisze (s. 197) 
Autorka; jak zwykle trafnie, w sposób udokumentowany, ładnym językiem i obrazowo. 

Tło historyczno-polityczne jest zawsze u  Anny Moszyńskiej pięknie, trafnie 
merytorycznie nakreślone; czyta się z przyjemnością; warto dodać, że odmierza-
ne w dawkach idealnych: nie za dużo i nie za mało. Z istoty rzeczy ze szczególną 
przyjemnością czyta się [zwłaszcza taki stary człowiek, jak piszący te słowa, któ-
ry wydarzenia pamięta] o okresie od śmierci Stalina do śmierci towarzysza Toma-
sza (Bieruta), kiedy to czas zajmowały i umilały opowiadania Józefa Światło, które 
zatrzęsły reżimem. „Po XX Zjeździe KPZR (…) nie może ulegać wątpliwości, że 
inaczej wypadnie spojrzeć na niejedną instytucję prawa cywilnego” – zacytowała                 
(s. 275) ówczesny głos publiczny Autorka. 

Wśród bardzo wielu interesujących przekazów Autorki ze szczególną przyjemno-
ścią czytałem (s. 274 i nast.) informacje o wystąpieniach Zofii Wasilkowskiej podczas 
posiedzeń Komisji Kodyfikacyjnej, gdy akcentowała zwłaszcza potrzeby reformy pra-
wa karnego, procedury karnej oraz ustroju sądów i przepisów o więziennictwie. To 
symbol czasów: te zagadnienia były koszmarem szczególnie odczuwanym w zniewo-
lonej stalinowskiej Polsce. Z uznaniem dostrzegam, że Anna Moszyńska nie kwestio-
nuje takiej hierarchii spraw, nie stara się wysunąć badanych przez siebie spraw prawa 
cywilnego na plan pierwszy, co dowodzi jej naukowej wszechstronności. 

Rozdział o pracach parlamentarnych jest znowu dla historyka prawa niezwykle in-
teresującym fragmentem, bowiem cały ówczesny sejm był w istocie atrapą parlamen-
tu. Szczególnym „kwiatkiem” jest relacja Autorki, jak to Wasilkowski, chcąc ochronić 
dzieło przed poważniejszymi zarzutami natury politycznej i podtrzymać w kodeksie 
rozwiązania z dekretów unifikacyjnych, wywodził, że Polska jest dopiero na etapie 
przejściowym i tym samym kodyfikacja powinna unikać głębokiego przewrotu w pra-
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wie, co będzie potrzebne, gdy Polska przejdzie do wyższych form ustrojowych (s. 549). 
„Posiedzenia plenarne Sejmu służyły raczej jako propagandowy spektakl” – pisze Au-
torka i to czytelnika nie zaskakuje; pewnym zaskoczeniem natomiast dla mnie jest, iż 
na ostateczny kształt przepisów kodeksu cywilnego decydujący wpływ wywarł pre-
mier Cyrankiewicz (s. 542 i nast.); miałem go dotychczas za absolutnie „malowanego” 
premiera, ale polecenia partyjne wykonywał pilnie. Ważną obserwacją Autorki jest, iż 
na prace rządowe uzupełniające k.c. miało wpływ orzecznictwo Sądu Najwyższego, co 
było ułatwione faktem, iż na czele tak Sądu Najwyższego, jak i Komisji Kodyfikacyjnej 
stał ten sam człowiek – Jan Wasilkowski. 

Zakończenie to obszerne podsumowanie sześciuset stron wywodów Autorki. 
Nie ma powodów, by w tym miejscu powtarzać, jak wiele cennych ustaleń i mą-
drych spostrzeżeń zawiera ta książka. Dzieło jest tak obszerne, że znakomicie, iż 
Anna Moszyńska zdecydowała się na wspomniane podsumowanie. Poza grupą lu-
dzi w najwyższym stopniu zainteresowanych tematem, duża objętość często odstra-
sza czytelnika, toteż chwali się, iż mniej zainteresowany czytelnik (np. nauczyciel 
akademicki, chcąc tylko gruntownie przygotować wykład) ma szanse skorzystać 
głównie z podsumowującego zakończenia. W zakończeniu też świetnie splecione są 
wątki polityczno-ustrojowe z dogmatycznymi. Czytelnik ma prawo skonstatować, 
że uchwalony 23 czerwca 1964 roku kodeks cywilny w ostatniej księdze w znacz-
nym stopniu powielał rozwiązania dekretu o prawie spadkowym z 1946 roku, z wy-
jątkiem oczywiście szczególnych reguł dziedziczenia gospodarstw rolnych. 

Monografię trzeba ocenić jako dzieło wybitne. 
Adam Lityński


