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UWAGI WSTĘPNE

Celem niniejszego artykułu jest odniesienie się do zmian, jakie w zakresie regulacji 
terminów przedawnienia w Kodeksie cywilnym1 wprowadziła ustawa z dnia 13 kwiet-
nia 2018 r. o zmianie Kodeksu cywilnego2. W pierwszej kolejności należy skoncentro-
wać się na omówieniu motywów, które przyświecały ustawodawcy przy podjęciu decy-
zji o zmianie przepisów dotyczących przedawnienia, w szczególności zaś na rozważeniu 
zasadności przyjętego przez ustawodawcę wariantu co do terminu, a także na istotnych 
modyfikacjach, jakie nowelizacja ta wprowadza do obrotu konsumenckiego. Szczegól-
nie ostatnie z tych zagadnień wymaga omówienia z uwagi na skutki, jakie omawiane 
przepisy przypuszczalnie wywoływać będą w praktyce ich stosowania. W dalszej części 
omówione zostanie swoiste novum, wprowadzone w obszarze przepisów dotyczą-
cych rękojmi za wady. Zmiana obejmuje kwestię skutków wygaśnięcia uprawnień 
z tytułu rękojmi za wady fizyczne oraz przedawnienia roszczenia o usunięcie wady 
lub wymianę rzeczy. Asumpt ku zmianie dał wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 2017 r.3, w którym dokonano wykładni przepisów 
dyrektywy PEiR 1999/44/WE 4 w celu zapewniania harmonizacji prawa unijnego 
w obszarze niektórych aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych oraz zwią-
zanych z  tym gwarancji. Dokonana przez TSUE wykładnia przepisów dyrektywy 
1999/44/WE zrodziła konieczność wprowadzenia określonych zmian także w pra-
wie krajowym.

Na koniec należy zająć się jeszcze znaczeniem przepisów intertemporalnych, które 
w odniesieniu do zmian w zakresie regulacji koncentrującej się na obliczaniu oznaczo-
nych terminów przedawnienia roszczenia mają bardzo doniosłe znaczenie praktyczne. 
Ich rolą jest bowiem przesądzenie, który stan prawny znajdzie zastosowanie w odnie-
sieniu do danego stanu faktycznego, a więc które terminy będą wyłącznie właściwymi 
w skonkretyzowanym przypadku. Znaczenie przepisów intertemporalnych jest o tyle 
istotne, że ustawodawca zróżnicował początek i długość terminów przedawnienia w za-
leżności od tego, czy w danym stosunku obligacyjnym występują wyłącznie uczestnicy 
obrotu profesjonalnego, czy też stroną rzeczonego stosunku jest konsument5. 

1   Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U.2018.1025, tekst jedn. z dnia 29.05.2018), 
dalej: KC.
2   Ustawa z dn. 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8.06.2018), dalej: ustawa nowelizująca, nowela, ZmKC18.
3   Zob. wyr. TSUE z dn. 13 lipca 2017 r. w sprawie C-133/16 Chr. Ferenschild vs JPC MOTOR SA; 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-133/16&language=PL [dostęp: 22.05.2019].
4   Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nie-
których aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z  tym gwarancji (Dz.U. L 171 
z 7.07.1999, str. 12-16).
5   Zob. ustawa nowelizująca, art. 5.
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ISTOTA PRZEDAWNIENIA

Jak zauważa się w doktrynie, rdzeniem omawianej instytucji jest to, że po upływie 
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysługuje roszczenie, może uchylić się 
od jego zaspokojenia, powołując się na upływ czasu. Inaczej mówiąc, wierzyciel zo-
staje ograniczony w możliwości dochodzenia swego prawa na skutek upływu terminu 
przedawnienia6. W literaturze trafnie wskazuje się, że upływ terminu przedawnienia 
nie powoduje automatycznego wygaśnięcia stosunku zobowiązaniowego, będącego 
źródłem nieegzekwowalnego mocą przymusu państwowego roszczenia, ale co najwy-
żej przekształcenie się tego stosunku w zobowiązanie niezupełne (obligatio naturalis)7. 
Cechą tej konstrukcji jest przyjęcie, że zobowiązany ma prawny obowiązek świadcze-
nia na rzecz uprawnionego (stąd spełnione przez niego świadczenie będzie świadcze-
niem należnym, niepodlegającym zwrotowi), zaś wierzyciel nie ma kompetencji do 
żądania od organów stosujących prawo, aby użyły one przymusu w celu skłonienia 
dłużnika do podjęcia oznaczonego zachowania. Wyłączenie kompetencji uprawnio-
nego w tym zakresie organ stosujący prawo uwzględni wyłącznie w związku z upraw-
nionym twierdzeniem zobowiązanego (a więc na skutek podniesienia zarzutu)8. 

Warto przy tym przypomnieć, że dłużnik w procesie cywilnym może bronić się 
zarówno przez podniesienie zarzutów formalnych (tj. opartych na przepisach prawa 
procesowego i  skierowanych przeciwko postępowaniu, np. niewłaściwości sądu), 
jak i  materialnych (opartych na przepisach prawa materialnego i  skierowanych 
przeciwko roszczeniu powoda, np. zarzutu przedawnienia)9. Stąd o przekształceniu 
wzmiankowanego zobowiązania w obligatio naturalis mowa będzie wyłącznie wów-
czas, gdy dłużnik skorzysta z przysługującego mu uprawnienia do dokonania jed-

6   Zob. m.in. P. Sobolewski, Pojęcie przedawnienia, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 
Część ogólna. Przepisy wprowadzające KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017,           
s. 822; A. Brzozowski, Terminy przedawnienia, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom I: 
Komentarz. Art. 1–44910, Warszawa 2018, s. 484.
7   Tak m.in. P. Machnikowski, Skutek przedawnienia, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks 
cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 300; P. Sobolewski, Pojęcie przedawnienia…, s. 826-827; A. Brzo-
zowski, Terminy przedawnienia…, s. 484; odmiennie twierdzi się, że „pogląd, który zakłada, że przedaw-
nienie powoduje, iż roszczenie staje się tzw. roszczeniem niezupełnym, czyli niezaskarżalnym (posłu-
gując się tradycyjną terminologią: zobowiązanie staje się zobowiązaniem niezupełnym – naturalnym), 
jest w znacznej mierze nietrafny. Przypomnieć trzeba, że roszczeniem niezupełnym jest takie roszczenie, 
które istnieje, ale nie może być przymusowo zaspokojone. Jeżeli jednak dłużnik spełni odpowiadające 
roszczeniu świadczenie dobrowolnie, to nie może domagać się jego zwrotu. Przedawnienie nie wywołuje 
takich następstw, a do ich wystąpienia niezbędne jest podniesienie przez dłużnika zarzutu przedawnie-
nia. Jeżeli jednak spełni on dobrowolnie świadczenie, które odpowiadało przedawnionemu roszczeniu, 
nie będzie mógł domagać się jego zwrotu także wówczas, gdy wcześniej powołał się na zarzut przedaw-
nienia”, tak P. Zakrzewski, Skutki upływu terminu przedawnienia, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks 
cywilny. Komentarz, tom 1: Część ogólna (art. 1-125), Warszawa 2018, s. 939.
8   Zob. P. Machnikowski, Skutek przedawnienia..., s. 300.
9   Zob. J. Górowski, Rodzaje zarzutów, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postępowania 
cywilnego, tom I: Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, nb. 2, Legalis.
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nostronnej czynności prawokształtującej10. Zdaniem Sądu Najwyższego wykonanie 
tego uprawnienia polega na przytoczeniu takich okoliczności, z których wynika, że 
podstawa powództwa nie istnieje i wobec tego żądanie pozwu nie jest uzasadnione, 
albo na powołaniu się na własne prawo, które czyni żądanie pozwu nieuzasadnio-
ne lub wobec pozwanego bezskuteczne11. Warto raz jeszcze zaznaczyć, że skutecz-
nie podniesiony przez dłużnika peremptoryjny zarzut przedawnienia nie wywoła 
skutku w postaci wygaśnięcia stosunku zobowiązaniowego i zniweczenia roszczenia 
wierzyciela, a jedynie przekształci ów stosunek w zobowiązanie niezupełne, którego 
cechą będzie pozbawienie roszczenia przymiotu zaskarżalności12. W takiej konfigu-
racji roszczenie w dalszym ciągu pozostaje w zakresie uprawnień wierzyciela, które-
mu przysługuje m.in. prawo cesji owej wierzytelności na inny podmiot (kwestia tzw. 
niestandaryzowanych funduszy sekurytyzacyjnych)13, zaś ze sfery obowiązków dłuż-
nika znika stan niepewności względem możliwości dochodzenia przez wierzyciela 
swych praw, bowiem odmówił podjęcia zachowania, do którego był zobowiązany, 
i to bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych. Dłużnik zachowuje rzeczone 
prawo do skorzystania z zarzutu peremptoryjnego co do zasady, aż do zamknięcia 
rozprawy w pierwszej instancji14, chyba że uprzednio skutecznie (tj. po upływie za-
strzeżonego terminu), dokonał jego zrzeczenia15. 

NOWELIZACJA NORM OKREŚLAJĄCYCH TERMIN

Ustawą z dn. 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz nie-
których innych ustaw zmodyfikowano w sposób istotny zasady przedawnienia cy-
wilnoprawnych roszczeń majątkowych. Z uwagi na wykraczające poza wąskie ramy 
niniejszego opracowania spektrum zmian dokonanych ustawą nowelizującą, warto 
skoncentrować się jedynie na dwóch płaszczyznach:

I.	 Długości ogólnych terminów przedawnienia16, a także 
II.	 Zasad przedawnienia roszczeń przysługujących przedsiębiorcom przeciw-

ko konsumentom17. 

10   Zob. wyr. SA w Warszawie z 10.04.2014 r., sygn. akt VI ACa 1196/13, Legalis.
11  Ibidem.
12   Tak P. Zakrzewski, Skutki upływu terminu przedawnienia, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks 
cywilny. Komentarz, tom1: Część ogólna (art. 1-125), Warszawa 2018, s. 938.
13   Zob. O.M. Piaskowska, D. Kotłowski, K. Sadowski, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dn. 7 paź-
dziernika 2009 r.,syg. akt III CZP 65/09, MOP 2010, nr 21, s. 1195.
14   Zob. szerzej o możliwości podniesienia przedawnienia w apelacji jako zarzutu apelacyjnego, a na-
wet jako zarzutu w postępowaniu apelacyjnym: P. Machnikowski, Skutek przedawnienia..., s. 301.
15   Zob. szerzej na ten temat P. Zakrzewski, Skutki upływu terminu przedawnienia, s. 946 i nast.; por. 
także SN w wyroku z dn. 19.04.2004 r., sygn. akt V CK 38/04, Lex nr 277325.
16   Ustawa nowelizująca, art. 1 pkt 3.
17   Ustawa nowelizująca, art. 1 pkt 1 i 2.
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DŁUGOŚĆ OGÓLNYCH TERMINÓW 
PRZEDAWNIENIA. BIEG TERMINU

Ustawa nowelizująca wprowadziła istotną zmianę w  zakresie ogólnego reżimu 
przedawnienia dla roszczeń niezwiązanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
Od dnia wejścia w życie noweli, tj. 9 lipca 2018 r., roszczenia takie przedawniają się po 
upływie 6, a nie 10 lat, jak miało to miejsce w obowiązującym dotychczas stanie prawnym. 
Warto zaznaczyć, że ustawodawca nie zdecydował się przy tym na modyfikację ogólne-
go terminu przedawnienia dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związa-
nych z prowadzeniem działalności gospodarczej, który w dalszym ciągu wynosi trzy lata.  
Z  uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, że „za skróceniem ogólnego terminu 
przedawnienia roszczeń przemawia przede wszystkim potrzeba zmobilizowania stron 
stosunków prawnych do szybszego kształtowania stanów faktycznych w sposób zgodny 
ze stanem prawnym”18. W istocie więc nowelizacja zakłada przymuszenie wierzyciela 
do szybszego podejmowania działań zmierzających do zaspokojenia jego wierzytelności 
pod rygorem utraty przysługującego mu prawa do skutecznego żądania od organu lub 
podmiotu stosującego prawo nakazania zobowiązanemu zaspokojenia przedawnionego 
roszczenia19. W dalszej części uzasadnienia stwierdzono, że „istotny argument stanowią 
tu [tj. w związku ze skróceniem terminu przedawnienia – AMJ] trudności dowodo-
we, gdyż po upływie zbyt długiego okresu trudno jest nie tylko wykazać roszczenie, 
ale przede wszystkim – jego ewentualne wygaśnięcie. Projektowane rozwiązanie będzie 
mieć zatem charakter dyscyplinujący strony stosunków prawnych”20. 

Także w doktrynie dostrzeżono konieczność dokonania zmian w omawianym za-
kresie21. Z uwagi bowiem na podstawową funkcję przedawnienia, jaką jest zapewnie-
nie kształtowania w rozsądnym czasie stanów faktycznych w sposób zgodny ze stanem 
prawnym, dzięki współcześnie istniejącym sposobom komunikowania się (a więc i do-
chodzenia roszczeń) – termin 10-letni był zbyt długi22. Co więcej, w stosunkach obliga-
cyjnych nie powinno budzić wątpliwości, że nie tylko zobowiązany ma interes prawny 
i faktyczny w tym, aby jego sytuacja wobec wierzyciela była klarowna. Kodeks cywilny 
w  brzmieniu niezmienionym zakładał istnienie 10-letniego „stanu niepewności” co 
do tego, czy wierzyciel skorzysta z przysługujących uprawnień i będzie dochodził na-
leżnego mu roszczenia, stąd skrócenie terminu przedawnienia ma szczególnie istotne 
znaczenie z punktu widzenia ochrony sytuacji prawnej dłużnika. W ostateczności zaś 
zainteresowanie w „pewności stosunku obligacyjnego”, istniejącego między wierzycie-

18   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2216 [dostęp: 
22.05.2019] .
19   Zob. M. Mataczyński, M. Saczywko, Pojęcie przedawnienia, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywil-
ny, tom I: Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2018, s. 739.
20   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 1.
21   Zob. A Brzozowski, Terminy przedawnienia…, s. 491.
22  Ibidem, s. 490-491.



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XIX298

lem i dłużnikiem w odniesieniu do konkretnego zobowiązania, będą wykazywały także 
osoby trzecie względem stron stosunku pierwotnego. Nie budzi zastrzeżeń, że możli-
wość weryfikacji, czy w hipotetycznej sytuacji wierzyciel pierwotnego stosunku będzie 
mógł stać się bez zagrożenia niewypłacalnością zobowiązanym w stosunku innej treści 
między innymi podmiotami (tj. czy ma możliwość rzeczywistego zaspokojenia swo-
jej wierzytelności w stosunku pierwotnym, a tym samym osiągnie stan wypłacalności 
w stosunku „nowym”), bez wątpienia wpłynie na rozwój przyszłej więzi obligacyjnej. 
Podobnie rzecz mieć się będzie w odniesieniu do dłużnika, z tym zastrzeżeniem, że na 
poczet przyszłego zobowiązania najistotniejsze znaczenie dla strony uprawnionej ma 
wolność od istniejących wierzytelności, ciążących na stronie dłużnej. Stąd zasadność 
skrócenia obecnego terminu przedawnienia nie budzi zastrzeżeń.

Kwestią dyskusyjną jest jednak to, według jakich kryteriów lub przesłanek ustawo-
dawca zdecydował się na wybór właśnie terminu 6-letniego, a nie innego okresu, który 
powinien upłynąć od dnia, w którym wierzytelność stała się wymagalna. Dla przykładu 
– podstawowym okresem przedawnienia roszczeń w prawie niemieckim jest okres trzech 
lat (§ 195 Bürgerliches Gesetzbuch, dalej BGB)23, który stosuje się w odniesieniu do pod-
stawowych roszczeń cywilnoprawnych24, ale także w przypadku roszczeń odszkodowaw-
czych wynikających z niewykonania świadczenia umownego (§ 195 BGB). Inny – dwu-
letni – okres przedawnienia przewidziano dla roszczeń powstałych w związku z rękojmią 
za wady fizyczne lub prawne rzeczy wynikające z umów cywilnoprawnych25. Najdłuższy 
z kolei okres przedawnienia ustawodawca niemiecki zastrzegł dla roszczeń odszkodowaw-
czych, które swoją podstawę mają w odpowiedzialności ex delicto (tj. zdarzeniach powo-
dujących uszczerbek fizyczny lub pogorszenie zdrowia), a także niejako propter decreta 
(tj. zdarzeniach stwierdzonych w prawomocnych orzeczeniach sądowych, zasądzających 
oznaczoną wierzytelność). W tych przypadkach, zgodnie z § 197 BGB, termin przedaw-
nienia roszczeń wynosi lat trzydzieści. Można więc uznać, że długość terminu przedaw-
nienia jest tutaj ściśle uzależniona od przedmiotu i charakteru roszczenia, którego dotyczy 
oraz poziomu ochrony, którego rzeczone roszczenie – zdaniem ustawodawcy niemieckie-
go – wymaga. Brak jest natomiast informacji co do tego, na podstawie jakich kryteriów le-
gislator krajowy zdecydował się na przyjęcie obowiązującego obecnie terminu sześciu lat. 

Abstrahując od rozważań o  długości omawianego terminu przedawnienia, war-
to zwrócić uwagę na rzecz znacznie istotniejszą. Odmiennie bowiem niż dotychczas, 
dyspozycją art. 118 zd. 2 KC, ustawodawca rozstrzyga kwestię zakończenia biegu ter-

23   Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBl. I S. 42, 
2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBl. I S. 1151) geändert 
worden ist; https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html [dostęp: 26.05.2019].
24   Chodzi tutaj w szczególności np. o roszczenie o zapłatę, które powstało w wyniku zawarcia umowy 
sprzedaży, umowy o dzieło etc.
25   Przez roszczenia z tytułu rękojmi rozumie się na gruncie BGB w szczególności roszczenia wynikające 
z prawa kupującego do odstąpienia od umowy, prawa żądania obniżenia ceny, prawa wymiany rzeczy 
obarczonej wadą na rzecz wolną od wad, czy w końcu wszelkie podstawowe roszczenia odszkodowawcze.
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minu przedawnienia, przyjmując, że koniec terminu przypada na ostatni dzień roku 
kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest krótszy niż dwa lata26. W praktyce 
oznacza to więc swoiste wydłużenie terminów przedawnienia o czas, który pozostał od 
momentu, w którym wierzytelność zostałaby uznana za przedawnioną w rozumieniu 
poprzedniego stanu prawnego – do końca roku kalendarzowego. Wprowadzenie takie-
go rozwiązania ułatwiać ma obronę, zwłaszcza w tych przypadkach, kiedy wymagalność 
roszczenia jest uzależniona od momentu, w którym wierzyciel najwcześniej mógł pod-
jąć działanie. Takie rozwiązanie – jak podaje się w uzasadnieniu – stanowić ma również 
ułatwienie dla samych wierzycieli, którzy nie będą musieli dokonywać szczegółowych 
obliczeń27. Założenie to jednak ab initio wywołuje wątpliwości w doktrynie w odnie-
sieniu do nowego przepisu art. 187 § 1 pkt 11 KPC28, który w sprawach o zasądzenie 
roszczenia nakazuje dokładne oznaczenie daty jego wymagalności29. 

Wskazywane ułatwienia nie powinny przy tym dotyczyć terminów krótszych niż 
dwa lata, gdzie na trudności dowodowe w zasadzie nie oddziałuje czynnik w postaci 
upływu czasu. Odmiennie jednak, aniżeli przyjął to ustawodawca, kwestię nowelizacji 
przepisów w tym zakresie ocenia się w doktrynie. Jak zwraca uwagę Adam Brzozow-
ski, owo novum w postaci wydłużenia terminów przedawnienia mogłoby mieć pewne 
uzasadnienie (w postaci chociażby wspomnianego ułatwienia dla wierzycieli), gdyby 
odnosiło się do roszczeń przysługujących konsumentom30. W przyjętej wersji jest to – 
zdaniem Autora – rozwiązanie nieprzekonywające, w szczególności w odniesieniu do 
roszczeń dochodzonych w  obrocie profesjonalnym, gdzie przestrzeganie terminów 
przedawnienia przez korzystających często z obsługi profesjonalnych przedstawicieli 
procesowych uczestników obrotu nie wydaje się niczym szczególnym31.

PRZEDAWNIENIE ROSZCZEŃ PRZECIWKO KONSUMENTOM

Szczególnej uwagi w odniesieniu do przepisów nowelizacji wymaga sfera obrotu 
konsumenckiego, tj. tzw. formy B2C. Pierwszą z poczynionych modyfikacji jest dodanie 
do obecnie obowiązującej treści art. 117 KC całkowicie nowego przepisu § 21, mającego 
charakter lex specialis wobec ogólnej regulacji art. 117 § 2 KC. W omawianej normie 
ustawodawca zastrzega, że po upływie terminu przedawnienia nie można domagać się 
zaspokojenia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi. Oznacza to więc 

26   Przed wejściem w życie nowelizacji komentowany przepis brzmiał: „Art. 118. Jeżeli przepis szcze-
gólny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesięć, a  dla roszczeń o  świadczenia 
okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – trzy lata”. Zdanie 
drugie zostało dodane art. 1 pkt 3 ustawy nowelizującej.
27   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 2.
28   Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, tekst 
jedn. z dn. 19.07.2019 r., Dz.U. z 2019, poz. 1460), dalej: KPC.
29   Zob. szerzej na ten temat: M. Mataczyński, M. Saczywko, Pojęcie przedawnienia…, s. 739 i nast.
30   Tak A. Brzozowski, Terminy przedawnienia…, s. 491.
31   Ibidem, s. 491.
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sui generis gwarancję ochronną sytuacji prawnej konsumenta, przyjmując, że wierzyciel, 
któremu będzie przysługiwało przedawnione roszczenie przeciwko konsumentowi, nie 
będzie mógł domagać się jego zaspokojenia. Przyznano tym samym sądom na gruncie 
procesowym możliwość stwierdzenia przedawnienia roszczenia na korzyść konsumen-
ta niezależnie od tego, czy konsument podniesie zarzut przedawnienia czy też odstą-
pi od tej czynności. Skutek ten jest zatem niezależny od woli dłużnika-konsumenta32. 
Jest to fundamentalna modyfikacja obecnie obowiązującej zasady, że dłużnik zwolnić 
się od wymagalnych wierzytelności przysługujących wierzycielowi może jedynie przez 
formalne podniesienie zarzutu peremptoryjnego, którego wywołanie obliguje sąd – po 
zbadaniu, czy twierdzenie uprawnionego o  upływie terminu znajduje uzasadnienie 
w  podstawach prawnych i  faktycznych33 – do oddalenia powództwa obejmującego 
przedawnione roszczenie34. Nowo dodany art. 117 § 21 KC sprawia więc, że w przypad-
ku wierzytelności przeciwko konsumentowi już z chwilą upływu terminu przedawnie-
nia następuje ex lege przekształcenie stosunku zobowiązaniowego będącego źródłem 
roszczenia w zobowiązanie niezupełne (naturalne). 

Zdaniem ustawodawcy celem wyżej nakreślonej zmiany jest zaostrzenie reżimu 
przedawnienia roszczeń przysługujących przedsiębiorcom wobec konsumentów. 
Za przyjęciem rozwiązania uniezależniającego przekształcenie roszczenia w zobo-
wiązanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego przemawia przede 
wszystkim konieczność zapewnienia konsumentowi niezbędnej ochrony, motywo-
wanej jego słabszą pozycją w stosunku prawnym z przedsiębiorcą. Kolejnym argu-
mentem wspierającym zmianę jest – zdaniem projektodawcy – czasowe ogranicze-
nie możliwości dochodzenia przez przedsiębiorcę obowiązku świadczenia, dzisiaj 
ściśle związane z  wolą i  dobrą znajomością przepisów prawa przez konsumenta. 
Przyjęto, że w  obrocie konsumenckim uwzględnianie przedawnienia na zarzut 
nie wydaje się znajdować wystarczającego uzasadnienia z punktu widzenia przede 
wszystkim zasad państwa prawa oraz bezpieczeństwa obrotu prawnego. Warto 
wskazać, że w dyskursie pojawiły się zastrzeżenia względem tak ukształtowanej fa-
vor debitoris35. 

Odrębnego omówienia wymaga istota dobrodziejstwa z art. 117 § 21 KC, a więc wy-
łączenie uprawnienia dochodzenia przedawnionego roszczenia przysługującego prze-
ciwko konsumentowi w odniesieniu do kwestii możności podniesienia zarzutu nad-

32   Zob. A. Brzozowski, Terminy przedawnienia…, s. 487.
33   Zob. wyr. SN z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 883/00, Lex nr 54352.
34   Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka, Zarzut przedawnienia, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Książek, Ko-
deks cywilny. Komentarz. Część ogólna, Warszawa 2014, s. 1170;M. Sekuła-Leleno, Podniesienie zarzutu 
przedawnienia a nadużycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 KC na tle orzecznictwa Sądu Naj-
wyższego, „Ius Novum” 2011, nr 1,  s. 115; a także SN w wyroku z 6.02.2002, sygn. akt V CKN 883/00, 
Legalis 81789.
35   Zob. R. Rykowski R, A. Tula, Kodeks cywilny – zmiany w przedawnieniu roszczeń: 6 zamiast 10 
lat [online]; Rzeczpospolita 2018, https://www.rp.pl/Firma/305049992-Kodeks-cywilny---zmiany-w-
przedawnieniu-roszczen-6-zamiast-10-lat.html [dostęp: 27.05.2019].
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użycia prawa podmiotowego, na który wierzyciel w praktyce najczęściej powoływał się 
w przypadku skorzystania przez dłużnika z art. 117 § 2 KC. Jak zostało wcześniej omó-
wione, od 9.07.2018 r. ustawodawca wykluczył w przypadku dłużników będących kon-
sumentami konieczność podniesienia zarzutu przedawnienia w celu umożliwienia im 
skutecznego uchylenia się od zaspokojenia wierzyciela. Skutek ten następuje po tej dacie 
z mocy prawa, co oznacza, że możliwość powołania się przez wierzyciela na nadużycie 
prawa podmiotowego przez dłużnika (art. 5 KC) będzie bezprzedmiotowa, bowiem zo-
bowiązany-konsument nie będzie tutaj wykonywał przysługującego mu prawa (jak ma 
to miejsce w przypadku art. 117 § 2 KC), ale skorzysta z dobrodziejstwa oktrojowanego 
mu mocą brzmienia art. 117 § 21 KC. Na powstanie tego skutku zwraca uwagę także 
projektodawca w uzasadnieniu wprowadzenia komentowanego przepisu36.

Nie jest jednak tak, że wierzyciel pozostaje całkowicie bezradny w tak uprzywile-
jowanym względem konsumenta stosunku zobowiązaniowym. Modyfikację szczegól-
nego reżimu, który wynika z art. 117 § 21 KC, zawarł ustawodawca w kolejnym –doda-
nym ZmKC18 – przepisie, regulującym możliwość nieuwzględnienia przez sąd upływu 
terminu przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi, tj. art. 
1171 § 1 i 2 KC. W dyspozycji komentowanej normy ustawodawca powiada, że w wy-
jątkowych przypadkach, po uwzględnieniu dwóch przesłanek: rozważenia interesów 
stron oraz wymagań względów słuszności, sąd może nie uwzględnić upływu terminu 
przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi. I  tak, w odnie-
sieniu do pierwszej z nich, projektodawca wskazał, że „interesy obydwu stron należy 
wyważyć w granicach zasługujących na ochronę przy utrzymaniu właściwego stosunku 
między nimi; słuszny interes powoda może i powinien być uwzględniony, ale tylko do 
granic kolizji z zasługującym na ochronę interesem strony pozwanej”37. Natomiast druga 
przesłanka stanowi wyraz odchodzenia przez ustawodawcę od posługiwania się dotych-
czas stosowną – zastaną terminologicznie, semantycznie i o reliktowej proweniencji – 
klauzulą zasad współżycia społecznego na rzecz odwołania się do konstrukcji względów 
słuszności38. Jak zauważa orzecznictwo, treść obydwu klauzul generalnych jest w istocie 
zbieżna39. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby dotychczas wypracowany dorobek 
orzeczniczy, dedykowany klauzuli zasad współżycia społecznego (w szczególności w art. 
5 KC), wykorzystywać - z uwzględnieniem aktualnych stosunków – przy stosowaniu 
norm nakazujących odwołanie się do względów słuszności40. Sąd powinien także ze 

36   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 4-5.
37   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 10; a także wyr. SA w Poznaniu z 1.07.2010 r., sygn. akt I ACa 449/10, 
niepubl. 
38   Zob. podobnie M. Mataczyński, M. Saczywko, op. cit., nb. 4.
39   Zob. wyr. SN z 06.10.1998 r., sygn. akt II CKN 291/98; a także Z. Radwański, M. Zieliński, Normy 
i przepisy prawa cywilnego, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne – część 
ogólna, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 398.
40   Zob. Z. Banaszczyk, Odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu władzy publicznej, 
[w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiązań – część ogólna, Warszawa 
2018, s. 886 i n.
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szczególną atencją dokonać oceny moralnych aspektów postępowania stron (a więc czy 
aby uprawniony wierzyciel-przedsiębiorca świadomie nie dochodził swojego roszczenia 
w czasie, kiedy był do tego uprawniony (z uwagi na przykład na brak należytej staranno-
ści) albo czy zobowiązany-konsument świadomie nie postępował tak, by utrudnić lub 
uniemożliwić wierzycielowi jego zaspokojenie etc.)41. W odniesieniu do kwestii ważenia 
interesów stron sąd powinien wziąć pod uwagę szczególne przesłanki oceny, wynikają-
ce z art. 1171 § 2 pkt 1-3 KC. Warto jednak na wstępie zaznaczyć, że mimo pozytywnej 
oceny tego przepisu z punktu widzenia aksjologii prawa cywilnego oraz zasad techniki 
prawodawczej wątpliwości w doktrynie budzi jego nadmiernie kazuistyczny charakter42. 
Z tego względu zauważa się, że przesłanki w nim zawarte nie mogą stanowić wyłącznych 
dyrektyw interpretacyjnych dla rozstrzygnięcia sądu, w szczególności zaś nie mogą być 
one traktowane jako jedyne wiążące wytyczne przy rozpatrywaniu kwestii nadużycia 
prawa w odniesieniu do innych roszczeń niż te przysługujące wierzycielowi przeciwko 
konsumentowi oraz przy rozstrzyganiu przez sąd zasadności roszczenia o nieuwzględ-
nienie terminu przedawnienia wierzytelności przysługującej przeciwko konsumentowi 
(tj. odpowiednio roszczeń z art. 117 § 21 i art. 1171 KC). Wytyczne wskazane w art. 1171 
pkt 1-3 KC mogą mieć także charakter subsydiarny przy ocenie przez sąd przesłanek 
nadużycia prawa podmiotowego w przypadku podniesienia zarzutu nadużycia prawa 
przez zobowiązanego do zaspokojenia roszczenia, które nie jest roszczeniem konsu-
menckim43. 

Przesłanki, o których mowa powyżej, obejmują: długość terminu przedawnienia 
(im dłuższy termin przedawnienia, tym logicznie większy winien być zakres ochrony 
konsumenta), długość okresu od upływu terminu przedawnienia do chwili docho-
dzenia roszczenia (im dłuższy okres, w którym uprawnienie pozostaje w gestii wie-
rzyciela, a nie było przez niego dochodzone, tym przynależna mu ochrona winna być 
słabsza) oraz charakter okoliczności, które spowodowały niedochodzenie roszczenia 
przez uprawnionego, w tym wpływ zachowania zobowiązanego na opóźnienie upraw-
nionego w dochodzeniu roszczenia (przepis pozwala przypuszczać, że winny być tutaj 
wzięte pod uwagę wszelkie czynniki pozostające zarówno po stronie wierzyciela (np. 
długotrwała choroba), jak i pozostające po stronie dłużnika (zachowania uniemoż-
liwiające wierzycielowi zaspokojenie roszczenia, np. „zwodzenie” wierzyciela przez 
dłużnika, że zaspokoi swój dług44). Zwraca uwagę fakt, że powyższe wyliczenie do-
konane przez ustawodawcę nie ma charakteru taksatywnego, co oznacza modalność 
katalogu przesłanek, które sąd winien wziąć pod uwagę, ferując o nieuwzględnieniu 
upływu terminu przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko konsumento-
wi. Jak zauważył projektodawca, wprowadzenie omawianej normy, mającej charak-

41   Zob. M. Mataczyński, M. Saczywko, Pojęcie przedawnienia…, nb. 7.
42   Ibidem.
43   Ibidem, nb. 41.
44   Zob. wyr. SN z dn. 26.11.2004 r., sygn. akt I CK 279/04, Legalis nr 80164.
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ter klauzuli generalnej określającej przesłanki podlegające ocenie organu stosującego 
prawo, pozwoli złagodzić rygor ustawowego skutku upływu terminu przedawnie-
nia45. W  dalszej części uzasadnienia zaznaczono, że samo tylko skoncentrowanie 
się na przesłankach z  komentowanego przepisu (tj. rozważenia interesów stron 
i względów słuszności) mogłoby prowadzić do nieuzasadnionego nieuwzględniania 
przedawnienia, stąd w art. 1171 § 1  in principio KC wskazuje się na każdorazową 
konieczność istnienia także stanu wyjątkowości (nadzwyczajności, nietypowości) 
danego przypadku46. 

PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA O USUNIĘCIE 
WADY FIZYCZNEJ RZECZY LUB WYMIANĘ RZECZY 
PRZY UMOWIE SPRZEDAŻY

Ostatnią istotną modyfikację nowela wprowadziła w przepisach Kodeksu cywil-
nego regulujących problematykę rękojmi za wady przy umowie sprzedaży, a konkret-
nie w treści art. 568 § 2 KC, regulującego terminy przedawnienia roszczeń o usunięcie 
wady lub wymiany rzeczy na wolną od wad. Przed dniem wejścia w życie ZmKC18 
przepis ten stanowił, że roszczenie o usunięcie wady lub wymianę rzeczy sprzedanej 
na wolną od wad przedawnia się z upływem roku, licząc od dnia stwierdzenia wady. 
Jeśli natomiast kupującym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie może za-
kończyć się przed upływem terminu określonego w § 1 komentowanego art. 568 KC 
(tj. odpowiednio dwa lata dla rzeczy ruchomych i pięć lat dla nieruchomości, choć 
przewidziano w  zd. 2  możność ograniczenia odpowiedzialności sprzedawcy, o  ile 
kupującym jest konsument, a przedmiotem sprzedaży używana rzecz ruchoma, nie 
mniej jednak niż do roku od wydania rzeczy konsumentowi). W brzmieniu ustalo-
nym nowelą ograniczono zakres, w jakim § 1 ww. przepisu będzie stosowany do reguł 
dotyczących zakończenia biegu terminu przedawnienia roszczeń o usunięcie wady 
lub wymianę rzeczy na wolną od wad. Jak zaznaczono na wstępie, dotychczas, jeżeli 
kupującym był konsument, bieg terminu przedawnienia nie mógł zakończyć się przed 
upływem terminu określonego w § 1 zd. 147. Ze względu na odesłanie, które znajdo-
wało się przed wejściem w życie ustawy nowelizującej w art. 568 § 2 zd. 2 KC, mogły 
powstać wątpliwości co do tego, jak skrócenie terminu z art. 568 § 1 zd. 2 KC wpływa 
na terminy wykonywania uprawnień z rękojmi48. Tym samym, mocą ZmKC18 usta-
wodawca rozstrzygnął, że w razie skrócenia terminu odpowiedzialności sprzedawcy 
za wady fizyczne używanej rzeczy ruchomej, termin na wykonanie uprawnień z rękoj-

45  Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 5.
46   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 6.
47   Zob. M. Tulibacka, Termin przedawnienia roszczeń o usunięcie wady lub wymianę rzeczy na wolną 
od wad, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, nb. 10, Legalis.
48   Zob. W.J. Katner, J. Pisuliński, Odpowiedzialność sprzedawcy z tytułu rękojmi za wady fizyczne, [w:] 
J. Rajski, System prawa prywatnego.Prawo zobowiązań – część szczegółowa, t. 7, Warszawa 2018, s. 240.
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mi przez kupującego będącego konsumentem nie może zakończyć się wcześniej, niż 
po upływie dwóch lat od wydania rzeczy. Zmiana ta podyktowana została wyrokiem 
TSUE z dn. 13 lipca 2017 r. w sprawie C-133/16 Chr. Ferenschild vs JPC MOTOR SA49, 
w którym Trybunał dokonał wykładni art. 5 ust. 1 dyrektywy PEiR 99/44/UE50 w za-
kresie przedawnienia roszczeń z rękojmi. Uwzględniwszy treść rzeczonego judykatu, 
ustawodawca uznał, że dotychczasowa regulacja budziła wątpliwości interpretacyj-
ne, uniemożliwiając tym samym zapewnienie pełnej transpozycji przepisów dyrek-
tywy do krajowego porządku prawnego51. Warto jednak zaznaczyć, że jak podkreśla 
Magdalena Tulibacka – z uwagi na szersze zmiany w przepisach KC o przedawnieniu 
(omówione wcześniej w niniejszym opracowaniu), w szczególności zaś na nową zasa-
dę dotyczącą oznaczania biegu terminu przedawnienia na ostatni dzień roku kalenda-
rzowego, trudno jest jednoznacznie stwierdzić, kiedy będzie przypadał koniec biegu 
przedawnienia w transakcjach konsumenckich. Słuszne wydaje się jednakże – według 
Autorki – podkreślenie rzeczywistego, określonego w art. 568 § 2, krótszego niż dwa 
lata terminu przedawnienia52. 

Nowe brzmienie in fine komentowanej normy ma zapewniać, zdaniem projek-
todawcy, nie tylko pełniejszą realizację założeń harmonizacyjnych ustawodawcy 
europejskiego, ale także i przede wszystkim zgodność regulacji krajowej z dokona-
ną przez TSUE wykładnią dyrektywy53.

ROLA PRZEPISÓW INTERTEMPORALNYCH

Ze względu na szerokie spektrum zmian, które ustawodawca wprowadził ustawą 
nowelizującą, nie bez znaczenia pozostaje rola przepisów intertemporalnych. Szcze-
gółowe określenie, który ze wskazanych stanów prawnych należy stosować w odnie-
sieniu do konkretnego stanu faktycznego, w którym rozpatruje się kwestię przedaw-
nienia, zawarł ustawodawca w treści art. 5 ustawy zmieniającej, rozstrzygając, że:

49   Zgodnie z tym wyrokiem: „Przepisy art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ak. 2 dyrektywy 1999/44 należy inter-
pretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one uregulowaniu państwa członkowskiego, które dopusz-
cza, aby termin przedawnienia roszczenia konsumenta był krótszy niż 2 lata od dostawy towaru, jeżeli 
to państwo członkowskie skorzystało z możliwości przewidzianej w drugim z tych przepisów, a sprze-
dawca i konsument uzgodnili okres odpowiedzialności sprzedawcy za dany towar używany krótszy niż 
2 lata, a konkretnie 1 rok”; zob. więcej M. Grochowski, Bieg przedawnienia a retrospektywność prawa, 
„Monitor Prawniczy” 2017, nr 19, s. 1020.
50   Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nie-
których aspektów sprzedaży towarów konsumpcyjnych i związanych z  tym gwarancji (Dz.U. L 171 
z 7.7.1999, str. 12-16).
51   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 6.
52   Zob. M. Tulibacka, Termin przedawnienia roszczeń…, nb. 10.1.
53   Zob. także Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dn. 6 kwietnia 2017 r., spra-
wa C-133/16, tj. Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 1999/44/WE – To-
wary używane – Uprawnienia konsumenta w przypadku braku zgodności towaru z umową – Okres 
odpowiedzialności za brak zgodności towaru z umową – Okresy przedawnienia, http://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=C-133/16&language=PL [dostęp: 1.06.2019].
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•	 Po pierwsze, w odniesieniu do roszczeń powstałych przed dniem wejścia 
w życie ustawy zmieniającej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, zastosowanie 
znajdą od dnia wejścia w życie ustawy zmieniającej – przepisy w brzemieniu znowe-
lizowanym, czyli nowa regulacja.

•	 Po drugie, jeżeli zgodnie z  przepisami nowelizacji termin przedawnienia 
jest krótszy od przepisów dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpo-
czyna się z dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej. W zdaniu drugim usta-
wodawca zastrzegł jednak, że jeżeli przedawnienie, którego bieg został rozpoczęty 
przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej, nastąpiłoby przy uwzględnieniu 
dotychczasowego terminu przedawnienia wcześniej, to przedawnienie następuje 
z upływem tego wcześniejszego terminu.

Odmienną regulację poczynił ustawodawca w art. 5 ust. 3 ZmKC18, czyli w od-
niesieniu do obrotu konsumenckiego. Do przysługujących bowiem konsumentowi 
roszczeń powstałych przed dniem wejścia w życie nowelizacji i w tym dniu jesz-
cze nieprzedawnionych, których terminy przedawnienia określa art. 118 i art. 125                 
§ 1 KC w nowej wersji, stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego sprzed dokonania 
zmian, a więc z wydłużonymi okresami przedawnienia (tj. 10-letnimi). Wprowa-
dzenie takiego wyjątku znalazło uzasadnienie, zdaniem projektodawcy, w potrzebie 
zapewnienia szczególnej ochrony konsumentów54.

Roszczenia przedawnione natomiast, a przysługujące przeciwko konsumentowi, 
co do których od dnia wejścia w życie nowelizacji nie podniesiono zarzutu przedaw-
nienia, podlegają z  tym dniem skutkom przedawnienia w brzmieniu określonym 
nowelą. Chodzi tutaj więc o  sytuacje, w  których przed wejściem w  życie ustawy 
roszczenie przeciwko konsumentowi uległo przedawnieniu, ale nie zgłoszono jesz-
cze formalnego zarzutu peremptoryjnego (gdyż np. wierzyciel nie wszczął jeszcze 
postępowania). W tego typu sytuacjach do przedawnionego roszczenia znajdą za-
stosowane nowe przepisy, co w praktyce oznacza, że z dniem wejścia w życie noweli 
przedawnienie rzeczonego roszczenia będzie brane przez sąd pod uwagę bez wzglę-
du na podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego (art. 117 § 21 KC), przy 
czym sąd będzie mógł nie uwzględnić przedawnienia w razie istnienia przesłanek, 
które zostały uprzednio już opisane w związku z omówieniem art. 1171 KC.

PODSUMOWANIE

 W zakresie istoty zmian wprowadzonych ustawą nowelizującą zasadność skrócenia 
obowiązujących od 1964 r. terminów przedawnienia nie budzi wątpliwości. Ewentual-
ne pytania stawiać może jedynie wobec tego, co kierowało ustawodawcą przy wyborze 
obecnie obowiązującej długości okresu przedawnienia. Dyskusyjne pozostaje także, czy 

54   Zob. druk sejmowy nr 2216, s. 14.
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przyjętemu dla tzw. stosunków B2C modelowi działania skutków zarzutu peremptoryj-
nego z mocy prawa będzie można stawiać zarzut naruszenia zasady równości stron pro-
cesowych, a tym samym kontradyktoryjności w procesie cywilnym. Nie sposób wszak 
nie dostrzec, że w świetle wprowadzonych zmian konsumentowi przysługiwać będzie 
możność uchylenia się od konieczności zaspokojenia wierzyciela tylko dlatego, że do-
konując czynności cywilnoprawnej, nawiązał więź obligacyjną z uczestnikiem obrotu 
profesjonalnego55. Mimo że projektodawca uzasadnił omawiane zmiany koniecznością 
obalenia domniemania, że przeciętny konsument zna przysługujące mu prawo i wie, 
w jaki sposób podnieść zarzut przedawnienia, by wywarł on związane z nim skutki pro-
cesowe56, to jednak nie zwrócono uwagi, że po pierwsze – co do zasady irrelewantna dla 
ustalenia, czy w danym stosunku zobowiązaniowym ma się do czynienia z konsumen-
tem, jest wiedza danej osoby co do przysługujących jej praw lub co do materii, której 
dotyczy transakcja z przedsiębiorcą57, a po drugie – przyjmując za zasadną retorykę pro-
jektodawcy – w praktyce konsumentem nie zawsze jest tylko osoba, co do której stanu 
wiedzy i doświadczenia w obszarze przysługujących jej praw można mieć wątpliwości58, 
ale także osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą lub zawodową (a więc 
w teorii jakąś świadomość prawną posiada)59, o ile tylko dokonywana przez nią czyn-
ność prawna nie jest bezpośrednio związana z przedmiotem prowadzonej działalności60. 
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Streszczenie: Celem niniejszego artykułu jest odniesienie się do zmian, jakie w  zakre-
sie regulacji terminów przedawnienia w  Kodeksie cywilnym wprowadziła ustawa z  dnia 
13 kwietnia 2018 r. o zmianie Kodeksu cywilnego. W pierwszej kolejności odniesiono się 
do omówienia motywów przyświecających polskiemu ustawodawcy przy podjęciu decyzji 
o zmianie przepisów dotyczących instytucji przedawnienia roszczeń, w szczególności kon-
centrując się na zasadności przyjętego przez prawodawcę wariantu co do terminu, a także 
na modyfikacjach, jakie nowelizacja wprowadziła do obrotu konsumenckiego. Po wtóre, 
odniesiono się do novum wprowadzonego w obszarze przepisów dotyczących rękojmi za 
wady w zakresie skutków wygaśnięcia uprawnień z  tytułu rękojmi za wady fizyczne oraz 
przedawnienia roszczenia o usunięcie wady lub wymianę rzeczy, uwzględniając przy tym 
orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Na koniec rozważona zostanie 
kwestia przepisów intertemporalnych, których celem jest wskazanie właściwego stanu praw-
nego względem roszczeń odpowiednio sprzed lub po nowelizacji kwietniowej. 

Słowa kluczowe: przedawnienie roszczeń, prawo cywilne, prawo konsumenckie, noweliza-
cja, przepisy intertemporalne

Regarding to selected aspects of the amendment of the statute of limitation 
on claims in the civil code with particular emphasis on the limitation of claims 
against consumers and the claims for removal of a physical defect or exchange 

of good in a sales contract

Summary: The purpose of this piece is to hereby present articles for change that the act has 
introduced in regards to range of exipiration regulation deadlines within termination in 
civil code since change was made on the 13th April, 2018 . Firstly, I will focus on decision-
-making about change of regulation, discussions of motives, Polish legislator concerning 
institutions, expirations and pretensions particularly on legitimacy accepted by legislator 
of variant for deadline, concentrating as well as on modifications, amendments that have 
been introduced for the consumer. Secondly, I will focus on regulation for defects in range 
of resulting expiring entitlement. The title of security for physical defects introduced con-
cerning surety novum and expiration of pretensions about removal of defected or exchanged 
articles/items acting on behalf and taking into consideration and jurisdiction from the EU 
Courts of Justice.
Finally, I will consider intertemporal problem of regulation. The purpose of this exploit is 
see which law is more suitable to take action before or after April amendments.

Keywords: limitation of claims, civil law, consumer law, amendment, intertemporal rules


