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ZASTOSOWANIE NEGOCJACJI  W ZAWODZIE 
PRACOWNIKA SOCJALNEGO

WPROWADZENIE

Pojęcie negocjacji jest pojemne. Może być rozumiane jako forma opanowywa-
nia sporów i rozwiązywania konfliktów (potrzeb, interesów, zasobów etc.), ale rów-
nież szerzej – jako swoisty proces organizowania życia zbiorowego, wszechobecny 
w każdej społeczności1. W bogatej literaturze naukowej przedmiotu można spotkać 

* dr hab.; Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Długosza w Częstochowie. 
** dr; Wyższa Szkoła Humanitas, Instytut Nauk Prawnych. 
1   H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt interesów a prawo, Warszawa 1990, s. 101.
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różne definicje tego pojęcia2. Na przykład klasycy teorii negocjacji wplecionych 
w jurysprudencję L. Hawkins, M. Hudson oraz R. Cornall określają negocjacje jako 
„proces wpływania na czyjeś zachowanie”, „proces zmiany stosunków między ludź-
mi”, „proces, w którym strony dążące do sprzecznych celów ustalają warunki swojej 
współpracy” czy „najbardziej powszechny sposób osiągania celów”3. 

Warto też zaznaczyć, że negocjacje są oparte na porozumiewaniu się i dążeniu 
do porozumienia, a dochodzi do nich pomiędzy jednostkami działającymi we wła-
snym imieniu lub reprezentującymi inne jednostki czy grupy.

Dla pełniejszej charakterystyki istoty negocjacji warto przedstawić katalog kon-
stytutywnych cech. 

Po pierwsze, negocjacje opierają się na dobrowolności przystąpienia i uczestni-
czenia – co oznacza możliwość wyjścia z dyskursu negocjacyjnego na każdym etapie 
– tzw. opcja opt out). Ich rozpoczęcie poprzedza zatem zgodna wola stron, oparta 
najczęściej na przekonaniu, iż możliwe jest wypracowanie porozumienia, zaspoka-
jającego przynajmniej częściowo interesy i cele każdej z nich. 

Po drugie, kluczowe znaczenie ma współzależność stron. Strony biorą udział  w ne-
gocjacjach, gdyż wzajemnie się w jakimś zakresie potrzebują. Współzależność ta polega 
na sprzężeniu celów obu stron, które będzie następnie wpływało na rodzaj relacji między 
nimi oraz sposób prowadzenia negocjacji, w tym dobór podstawowych strategii „wygra-
ny-przegrany” albo „wygrany-wygrany”. Pierwsza z nich zakłada walkę z przeciwnikiem 
w celu osiągnięcia własnych zamierzeń jego kosztem, druga zaś prowadzi do wspólnego 
rozwiązywania sporu w sposób wzajemnie akceptowalny i korzystny dla obydwu stron. 
Współzależność stron nie zawsze dotyczy przy tym wyłącznie rezultatu w postaci mate-
rialnych korzyści. Czasami strony wchodzą w dyskurs negocjacyjny z uwagi na pozama-
terialne powiązania, takie jak np. potrzeba podtrzymania pozytywnych relacji, długoter-
minowość przyszłych kontaktów czy więzi rodzinne, sąsiedzkie lub zawodowe. Poznanie 
charakteru współzależności stron ma przełomowe znaczenie dla powodzenia negocjacji4.

Po trzecie, dla zaistnienia sytuacji negocjacyjnej niezbędna jest – powiązana  
z autonomią woli – względna równowaga między stronami w dyskursie negocja-
cyjnym, oznaczająca realną możliwość zaprezentowania swojego stanowiska i wpły-
wu na przebieg oraz rezultat negocjacji.

Podsumowując, można powiedzieć, że negocjowanie jest złożonym, dynamicz-
nym procesem komunikacyjno-poznawczo-relacyjno-decyzyjnym, uwarunkowanym 

2   Podstawę dla wielu funkcjonujących w obiegu naukowym definicji negocjacji stanowi określenie 
wprowadzone przez R.E. Waltona i  R.B. McKersie, według których negocjacje są w  istocie 
zamierzonymi interakcjami dwóch lub więcej podmiotów społecznych, dążących do ustalenia bądź 
przeobrażenia warunków wzajemnych powiązań – R.E. Walton, R.B. McKersie, A Behavioral Theory of 
Labor Negotiations. An Analysis of Social Interaction System, McGraw – Hill, New York 1965.
3   L. Hawkins, M. Hudson, R. Cornall, Prawnik jako negocjator, czyli jak efektywnie negocjować 
zagadnienia prawne, Warszawa 1994, s. 14-15.
4   R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodząc do tak. Negocjowanie bez poddawania się, Warszawa 2004, s. 29.
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psychologicznie, prawnie i społecznie, którego pożądanym efektem końcowym jest 
nie tylko zawarcie umowy (porozumienia) co do czegoś, ale również wiele innych ce-
lów, jak np. zachowanie własnej godności (twarzy), zaspokojenie ambicji, wentylacja 
emocji czy osiągnięcie satysfakcji z odgrywania istotnej roli w procesie decyzyjnym5.

Negocjacje w pracy socjalnej natomiast to „dwustronny proces komunikowania 
się – pomiędzy przedstawicielem administracji państwowej, najczęściej pracowni-
kiem socjalnym, a klientem pomocy społecznej – którego celem jest zaspokojenie 
bazowych potrzeb klienta, a także pomoc w uświadomieniu mu i rozwiązaniu jego 
problemów egzystencjalnych”6.

UMOWY W POMOCY SPOŁECZNEJ

 W każdym społeczeństwie występują role społeczne i zawody, których przed-
stawiciele z definicji muszą angażować się w konflikty i spory (oraz inne problemy) 
innych ludzi. Należą do nich m.in.: rodzice, nauczyciele, politycy, prawnicy, sędzio-
wie, ludzie zarządzający grupami pracowników czy też zawodowi arbitrzy i media-
torzy. Jednym  z zawodów tego typu jest także pracownik socjalny. 

Ustawa o pomocy społecznej z roku 2004 (dalej: ustawa o.p.s.)7 rozszerzyła zna-
cząco rolę pracownika socjalnego i  dookreśliła zadania, które może wykonywać 
zarówno w ramach prowadzonej w środowisku pracy socjalnej, jak i w społeczno-
ściach lokalnych, wpływając na lokalną politykę społeczną. Pracownicy socjalni 
stanowią grupę zawodową wewnętrznie zróżnicowaną – ze względu na wielość ról, 
jakie odgrywają, i działań, jakie podejmują (a także wykształcenia kierunkowego). 
Pracownik socjalny to bowiem osoba, która wpływa (pośrednio lub bezpośrednio) 
na swojego klienta/klientów/otoczenie/społeczność lokalną za pomocą dostępnych 
technik i narzędzi. Do narzędzi tych zalicza się wspomniany już wcześniej wywiad 
środowiskowy, umiejętność prowadzenia rozmowy kierowanej, umiejętności dia-
gnozowania zastanej sytuacji, oceny, oraz umiejętność negocjowania.

Negocjacje w  pomocy społecznej – z  prawnego punktu widzenia – wiążą się 
przede wszystkim z różnymi umowami zawieranymi w tym obszarze8. 

Można rozróżnić kilka rodzajów umów9: 
•	 umowy o  realizację zadań pomocy społecznej (tzw. umowy wykonaw-

cze – np. umowa z niespokrewnioną rodziną zastępczą, umowa dotycząca pobytu 
w domu pomocy społecznej); 

5   A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Polubowne rozwiązywanie konfliktów w pomocy społecznej. Komunikacja. 
Psychologia konfliktów. Negocjacje i mediacje socjalne, Sosnowiec 2015, s. 81-86. 
6   I. Podobas, Mediacje i negocjacje w pracy socjalnej, Warszawa 2014, s. 102.
7   Dz.U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362, ze zm., tekst jedn. z 2018 r., poz. 1508, ze zm. 
8   Choć nie tylko – szerzej zob.: U. Gruca-Miąsik, Negocjacje i mediacje w kręgu pomocy, wychowania 
i prawa, Rzeszów 2011, passim.
9   Szerzej na ten temat: A. Miruć, Umowy w działaniach administracji pomocy społecznej, [w:] J. Boć,  
L. Dziewięcka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Wrocław 2008, passim. 
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•	 umowy cywilnoprawne ze świadczeniobiorcami (o udzielenie pomocy pie-
niężnej lub rzeczowej – np. umowa nieoprocentowanej pożyczki) 

oraz 
•	 umowy szczególne10. 
Wydaje się, że najbardziej istotnym zagadnieniem z zakresu negocjacji w oma-

wianym obszarze jest tzw. kontrakt socjalny, jako stosowana w wielu państwach 
metoda aktywizacji beneficjentów pomocy społecznej. 

Kontrakt socjalny jest stosunkowo nową instytucją w polskim prawie pomocy spo-
łecznej, wprowadziła go bowiem obowiązująca ustawa o.p.s. z 2004 roku. Pod tym poję-
ciem – zgodnie z definicją legalną zawartą w ustawie – kryje się pisemna umowa między 
osobą, rodziną lub grupą11 ubiegającą się o pomoc a ośrodkiem pomocy społecznej. 
Jej celem jest przezwyciężenie trudnej sytuacji życiowej i przeciwdziałanie wykluczeniu 
społecznemu. Umowa ta ma – zgodnie z opisaną wcześniej zasadą subsydiarności – 
przede wszystkim mobilizować osobę/rodzinę/grupę korzystającą ze świadczeń z po-
mocy społecznej do podjęcia aktywności12 w kierunku osiągnięcia owego celu (i tym 
samym zwiększyć też efektywność działań administracji pomocy społecznej w ogóle).  
W związku z  tym kontrakt socjalny określa uprawnienia i zobowiązania obu stron 
umowy, w ramach wspólnie podejmowanych działań zmierzających do przezwycię-
żenia wspomnianej trudnej sytuacji życiowej osoby, rodziny lub grupy13. Stronami 
kontraktu są z jednej strony owa osoba lub osoby w ramach rodziny czy grupy (klient 
pomocy społecznej), z drugiej zaś pracownik socjalny, jako reprezentant organu ad-
ministracji publicznej. Niemniej jednak kontrakt socjalny może angażować także 
inne podmioty – np. psychologa czy kuratora sądowego; powinni oni wówczas zwra-
cać uwagę na spójność swych działań14. Przedmiotem kontraktu są zaś wspomniane 
uprawnienia i zobowiązania do określonych działań. Istotą jest tu współpraca stron.

Aby doszło do podpisania takiej umowy, zrealizowany musi być pewien mo-

10   J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia socjalnego, Kraków 2006, s. 332-333. Por. też: S. Nitecki, Umowa 
jako forma współdziałania organu administracji z  adresatem jej działania na przykładzie pomocy 
społecznej, [w:] B.M. Ćwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej, tom I, 
Sosnowiec 2012, s. 344-345. Zob. również: L. Zacharko, R. Cybulska, E. Żołnierczyk, Kontrakt socjalny. 
Pracownik socjalny, Wrocław 2010, s. 19.
11   Warto w  tym miejscu podkreślić, że w  przypadku rodziny lub grupy kontrakt i  tak dotyczy 
poszczególnych j e d n o s t e k oznaczonych z imienia i nazwiska, a nie podmiotu zbiorowego. To 
bowiem konkretne jednostki, a nie osoba lub grupa są odpowiedzialne za wykonywanie poszczególnych 
zobowiązań kontraktowych.
12   Na przykład: złożenie wniosku o  dotację mieszkaniową, świadczenie rodzinne, złożenie pozwu 
o  alimenty etc. Warto też zaznaczyć, że istnieją tzw. kontrakty unijne – jako swoista „podgrupa” 
kontraktów socjalnych. Polegają one na tym, że w  ramach projektu unijnego oraz ze środków UE 
podopieczny jako strona kontraktu otrzymuje – prócz środków finansowych – także „korzyści dodane”, 
np. możliwość zdobycia dodatkowych kwalifikacji zawodowych (dla bezrobotnych), prawa jazdy (dla 
młodzieży); udział w rehabilitacji (dla osób niepełnosprawnych, także w stopniu większym niż lekki).
13   Szerzej zob.: A. Włoch, P. Domaradzki, Kontrakt socjalny. Przewodnik dla pracowników socjalnych 
ośrodków pomocy społecznej, „Praca Socjalna” 2005, nr 3, passim.
14   L. Zacharko, R. Cybulska, E. Żołnierczyk, Kontrakt socjalny…, s. 69. 
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del negocjacyjny, czyli określona sekwencja zdarzeń, takich jak: 1. decyzja o pod-
pisaniu kontraktu; 2) diagnoza sytuacji jednostki lub rodziny w trudnej sytuacji; 3) 
określenie celów kontraktu; 4) wypracowanie sposobów osiągnięcia owych celów; 
5) podpisanie kontraktu; 6) realizacja kontraktu, jego ewentualna modyfikacja oraz 
monitorowanie przez pomoc społeczną.

Kontrakt socjalny jest zatem niewątpliwie formą porozumienia pomiędzy orga-
nem administracji a podmiotem spoza tej struktury15.

Decyzję o podpisaniu kontraktu z jednej strony podejmuje pracownik socjalny 
po uzyskaniu informacji na temat osoby lub rodziny i jej sytuacji. Poprzedza ją:
•	 ocena sytuacji życiowej – oparta na wywiadzie środowiskowym, 
•	 określenie możliwości osoby/rodziny pozwalających na rozwiązanie trudnej sytuacji, 
•	 określenie ograniczeń osoby/rodziny utrudniających rozwiązanie trudnej sytuacji, 
•	 ustalenie celu głównego i celów szczegółowych umożliwiających rozwiązanie trudnej 

sytuacji, 
•	 zaplanowanie działań w określonych terminach niezbędnych do osiągnięcia zakła-

danych celów. 
Z drugiej strony – decyzję podejmuje też osoba chcąca współpracować  z pracowni-

kiem socjalnym, tj. jego podopieczny (klient pomocy społecznej). A contrario – odmo-
wa podpisania kontraktu stanowi formę braku współpracy z pracownikiem socjalnym, 
czego konsekwencją prawną jest odmowa lub ograniczenie przyznanego już świadcze-
nia. Niekiedy podpisanie kontraktu stanowi wręcz warunek skorzystania z określonego 
typu pomocy – jest zatem obowiązkowe. Ogranicza to w pewnym sensie dobrowolność 
podpisania umowy przez potencjalnego świadczeniobiorcę. Podopieczny ma bowiem 
świadomość, że niewywiązanie się z kontraktu skutkuje ograniczeniem lub cofnięciem 
świadczenia – i ta świadomość ma go motywować do realizacji zobowiązań.

Kontrakt socjalny nie stawia więc wobec siebie stron w klasycznej – dobrowolnej  
i równorzędnej – relacji negocjacyjnej. Pracownik socjalny jest w tym wypadku tro-
chę „stroną negocjacji”, ale trochę również „arbitrem” wydającym ekspercką decyzję16.

CHARAKTER PRAWNY KONTRAKTU SOCJALNEGO 
 
W literaturze przedmiotu trwają doktrynalne spory wokół natury prawnej kon-

traktu socjalnego. Punktem odniesienia są dwa rodzaje umów: umowa cywilna 
i umowa administracyjna17.

Problematyka wymienionych umów wiąże się ze znacznie szerszym zagadnieniem 
rozróżnienia prawa na prawo publiczne i prawo prywatne. Rozgraniczenie na ius pu-

15   Por.: Ł. Borkowski, R. Krajewski, S. Szymański, Komentarz do ustawy o pomocy społecznej wraz ze 
zbiorem przepisów wykonawczych, Kutno 2006, s. 195.
16   Fragment II artykułu oparto częściowo na fragmencie rozdziału VII w: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, 
Polubowne rozwiązywanie konfliktów…, s. 151 - 172. 
17   L. Zacharko, R. Cybulska, E. Żołnierczyk, Kontrakt socjalny…, s. 9. 
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blicum i ius privatum sięga czasów antycznej Grecji18, jednakże w literaturze dualizm 
wyrasta zasadniczo ze starożytnego Rzymu, bowiem wówczas Ulpian przedstawił słyn-
ną sentencję, iż „prawem publicznym są te normy, które odnoszą się do ustroju pań-
stwa rzymskiego, prawem prywatnym zaś te, które dotyczą interesu poszczególnych 
jednostek, niektóre normy są bowiem stanowione w interesie ogółu, inne zaś w interesie 
jednostek”19. Rozgraniczenie to również współcześnie występuje w praktyce, jednakże 
sztywne wyznaczenie granicy pomiędzy prawem publicznym a prywatnym jest niezwy-
kle trudne. Zarówno w doktrynie prawa administracyjnego (jako prawa publicznego)20, 
jak również prawa cywilnego (prawa prywatnego)21 akcentuje się, iż podstawowymi 
metodami wyznaczającymi te dwie gałęzie prawa jest metoda prywatno- i publiczno-
prawna, oczywiście przy szeregu innych teorii i mierników je rozróżniających, w postaci 
np. przedmiotu unormowań, podmiotu, odmienności przepisów prawa bądź sankcji22. 

Metoda prywatnoprawna oznacza, że normy prawa prywatnego regulują sto-
sunki między autonomicznymi podmiotami, a autonomiczność wyraża się w braku 
władczego podporządkowania, a więc kompetencji organu publicznego do jedno-
stronnego kształtowania sytuacji prawnej drugiego podmiotu stosunku prawnego23. 
A. Stelmachowski stoi na stanowisku, iż zasadne jest eksponowanie elementu au-
tonomiczności jako kryterium rozróżnienia prawa publicznego i  prywatnego niż 
kryterium równorzędności podmiotów24. Autonomiczna pozycja podmiotów pra-
wa prywatnego przejawia się w sposobie rozstrzygania sporów, bowiem są one roz-
strzygane przez niezależne od stron, lecz działające z ich inicjatywy, sądy państwowe 
lub powołane przez strony sądy polubowne25.  W przeciwieństwie do wyżej przed-
stawionej metody prywatnoprawnej metoda publicznoprawna charakteryzuje się 
władczością i nadrzędnością, gdyż organy administracji publicznej wyposażone są 
w kompetencję władczego kształtowania sytuacji prawnej podmiotu. Władczość or-
ganu polega na przyznaniu mu możliwości do jednostronnego rozstrzygania o po-
zycji prawnej drugiej strony stosunku prawnego, która niebędąca organem, musi się 
podporządkować temu rozstrzygnięciu (tzw. publicznoprawne jednostronne formy 
działania). W sytuacji braku podporządkowania ze strony tego podmiotu organ ad-
ministracji ma prawo użyć środków przymusu państwowego, które zabezpieczone 

18   Arystoteles dostrzegał różnicę między prawem, którego naruszenie szkodzi całemu związkowi 
społecznemu, a prawem, którego naruszenie wyrządza szkodę poszczególnym członkom związku – cyt. 
za: H. Rot, Problem dychotomii prawa publicznego i prywatnego, AUWr 1976, PPA t. VII, No 307, s. 10. 
19   A. Dębiński, J. Misztal-Konecka, M. Wójcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 10. 
20   A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa administracyjnego. Idea i rzeczywistość, Warszawa 1988, s. 106.
21   M. Safjan, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna, tom I, 
Warszawa 2007, s. 41. 
22   Szerzej m.in. Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), System prawa 
administracyjnego, tom I: Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 159. 
23   Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2009, s. 1-3. 
24   A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 34-35. 
25   Z. Radwański, Prawo cywilne…, s. 3.
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zostały różnymi sankcjami26. Jednakże administracja publiczna poza jednostronny-
mi, władczymi formami działania27 podejmuje szereg działań publicznoprawnych 
niewładczych, określanych jako dwustronne. Formy te charakteryzuje to, iż organy 
administracji publicznej dokonują określonych ustaleń co do zachowań podmiotów 
wraz z nimi28. J. Zimmermann do form dwustronnych zalicza, obok ugody i poro-
zumienia administracyjnego, również umowy cywilne i umowy administracyjne29. 

Zasadnicze kwestie związane z problematyką umów zostały sformułowane  w re-
gulacji kodeksu cywilnego30. Przepisy kodeksu cywilnego nie definiują pojęcia umowy31. 
Jednakże znajdujące się w dziale II tytułu IV księgi I kc przepisy dotyczące zawarcia 
umowy mogą stanowić podstawą do przyjęcia ogólnie akceptowanej definicji umowy. 
Umowa jest czynnością prawną dwustronną, to znaczy taką, w której uczestniczą dwie 
strony. Z kolei pozycję strony może zajmować więcej niż jeden podmiot32. Elementami 
koniecznymi umowy są: ww. uczestnictwo co najmniej dwóch stron, jak również zło-
żenie zgodnego oświadczenia woli przez wszystkie strony (konsens)33. Wyraźnie kore-
sponduje to z opisaną powyżej istotą  i cechami konstytutywnymi negocjacji.

 Zatem umową jest zgodne oświadczenie woli dwóch stron skierowane na wywo-
łanie powstania, zmiany lub ustania skutków prawnych34. Zamiar wywołania skutków 
prawnych stanowi podstawową cechę umowy jako czynności prawnej, co sprawia, 
że np. porozumienia, które nie zmierzają do wywołania skutków prawnych, nie są 
umowami w znaczeniu prawnym35. W literaturze przedmiotu występują rozbieżności 
ujęć co do tego, czy umowa oznacza uzgodnienie woli wewnętrznej (teoria woli), czy 
też uzgodnienie oświadczeń woli stron, które zawierają umowę (teoria oświadczenia). 
Zgodnie z  teorią woli umowa dochodzi do skutku w  momencie uzgodnienia woli 
wewnętrznej stron. W braku zgodnych woli umowa nie zostaje zawarta36. Natomiast 
zgodnie z teorią oświadczenia umowa dochodzi do skutku poprzez zgodne oświad-
czenie woli dwóch stron, zatem istotą jest zgodność zewnętrznych przejawów woli. 

26   A. Jaroszyński, M. Możdżeń-Marcinkowski, Podstawy prawa administracyjnego, Warszawa 2014, s. 214.
27   Przez prawne formy działania administracji publicznej należy rozumieć czynności dokonywane przez 
organy administracji publicznej na podstawie prawa, jak również w  celu realizacji interesu publicznego                               
– G. Krawiec, Prawo administracyjne. Skrypt dla studentów kierunku Administracja, Sosnowiec 2011, s. 73-74. 
28   E. Olejniczak-Szałowska, Pojęcie i rodzaje prawnych form działania administracji, [w:] M. Stahi (red.), 
Prawo administracyjne. Pojęcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 438.
29   J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa – Kraków 2006, s. 337. 
30   Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. ,poz. 1025, 1104, 
1629, 2073, 2244, ze zm.). Używane skróty: kc, kodeks cywilny. 
31   A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego, tom V: Prawo zobowiązań – część ogólna, Warszawa 
2006, s. 380.
32   W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1968, s. 180. 
33   Z. Radwański, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 62, 66-67. 
34   W. Robaczyński, [w:] W.J. Katner (red.), Prawo cywilne i handlowe w zarysie, Warszawa 2009, s. 246.
35   A. Szewc, K. Zioło, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzędzie transferu innowacji, Warszawa 
2006, s. 18. 
36   R. Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowiązania, Lwów 1939, wydanie anastatyczne, 
Poznań 1999, s. 144.
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W  obwiązującym prawie polskim odzwierciedlenie znalazła teoria oświadczenia, 
co stanowi kontynuację postanowień dawnego Kodeksu zobowiązań, który również 
przyjmował teorię oświadczenia, gdyż w art. 50 § 1 k.z.37 znajdowało się postanowie-
nie, iż umowa dochodzi do skutku przez zgodne oświadczenie woli dwóch stron.

Zgodnie z tym co zasygnalizowano powyżej, organy administracji publicznej, dzia-
łając w  ramach dominium (podejmując działania niewładcze), występują jako rów-
noprawne podmioty stosunków cywilnoprawnych – nie występuje więc konieczność 
wyposażania ich w uprawnienia władcze w tym zakresie. Korzystają przy tym z form 
charakterystycznych dla prawa cywilnego – przykładem są umowy cywilne, które po-
zwalają realizować tym organom nałożone na nie zadania, zapewniając sprawność dzia-
łania. Umowa cywilna jako niewładcza forma działania administracji publicznej znaj-
duje zastosowanie szczególnie w sferze majątkowej, ale i wszędzie tam, gdzie państwo 
występuje jako właściciel pewnych dóbr i dlatego może korzystać z form regulowanych 
prawem cywilnym38. Z tego też względu od dawna obserwuje się znaczne zainteresowa-
nie i praktyczne zastosowanie umów cywilnych przez administrację.  W sferze publicz-
nej następuje wzrost elementu „prywatnoprawnego”, jakim jest dialog pomiędzy 
obywatelem a organem państwowym. Zwłaszcza wzrost sfery świadczeń opartych 
na uzgodnieniu ze świadczeniobiorcą w działalności administracji powoduje, że in-
stytucje prawa cywilnego są dość szeroko wykorzystywane39. W ten sposób regulo-
wane są również działania związane z dysponowaniem majątkiem Skarbu Państwa 
bądź samorządu (czyli z tzw. własnością publiczną)40. 

Swoistość umowy, jako formy działania administracji, wynika stąd, że organ ad-
ministracji używa umowy jako prawnej formy działania w celu wykonywania swoich 
zadań. Z tego też względu zawieranie umów przez organy administracji publicznej re-
gulowane jest nie tylko przez prawo cywilne, ale również przepisy prawa administracyj-
nego41. Problematyka umowy administracyjnej, określanej również publicznoprawną, 
skupia od wielu lat uwagę przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego42. War-
to na wstępie zaznaczyć, iż w polskim porządku prawnym,  w przeciwieństwie np. do 
prawa niemieckiego, w którym generalne upoważnienie do posługiwania się umową 
administracyjną wprowadzono ustawą z dnia 25 maja 1976 r.  o postępowaniu admi-
nistracyjnym43, nie ma takiego upoważnienia dla organów administracji do zawierania 

37   Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. – Kodeks zobowiązań 
(Dz.U. 1933 nr 82, poz. 598).
38   E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 2013, s. 224.
39   Por.: E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2002, s. 94. 
40   L. Zacharko, R. Cybulska, E. Żołnierczyk, Kontrakt socjalny…, s. 17. 
41   E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna…, s. 224. 
42   J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy działania administracji o charakterze dwustron-
nym, Warszawa 2010, s. 232. 
43   Verwaltungsverfahrensgesetz z dnia 25 maja 1976r. (BGBI.I, s. 1253) tekst jedn. z dn. 21 września 
1998 r. (BGBI.I, s. 3051).
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umów administracyjnych44. Jednakże koncepcja umowy administracyjnej nie jest obca 
nauce prawa45, w której wskazuje się, że do umów w administracji zalicza się kontrak-
ty charakteryzujące się kilkoma cechami. Podstawowa cecha umów administracyjnych 
dotyczy stron, które mogą zawrzeć umowę administracyjną. Zasadą jest, że jedną ze 
stron musi być podmiot publiczny, a umowa winna być zawierana w związku z  jego 
zadaniami statutowymi. W roli drugiej strony w omawianej umowie może występować 
inny podmiot publiczny bądź osoba fizyczna. W praktyce często pojawiają się trudno-
ści w zakresie określenia przymiotu podmiotu publicznego46. Zazwyczaj odbywa się to 
przez odwołanie do pojęcia jednostki sektora finansów publicznych47. Przedmiot umo-
wy, jako druga cecha umowy administracyjnej, powinien mieścić się w zakresie prawa 
administracyjnego. Niekwestionowanym skutkiem tego, że po jednej stronie umowy 
administracyjnej występuje podmiot publiczny, jest przyjęcie, że umowy te są związane 
z zadaniami administracji publicznej, służąc realizacji interesu publicznego48. 

J. Wyporska-Frankiewicz postawiła pytanie, czy wystarczające jest, że przedmiot 
danej umowy mieści się w zakresie prawa administracyjnego, czy konieczne jest, aby 
skutkiem zawarcia tejże umowy było przeniesienie kompetencji. Zakładając racjo-
nalność prawodawcy, w niniejszym artykule przyjęto, że przedmiot umowy admini-
stracyjnej należy ograniczyć do tego, aby mieścił się w zakresie prawa administracyj-
nego49.  W umowach administracyjnych daje się zauważyć element wyróżniający te 
umowy, w postaci modyfikacji przepisami szczególnymi sposobu zawarcia umowy, 
praw i obowiązków stron, jak również ich odpowiedzialności za niewykonanie lub 
nienależyte wykonanie zobowiązania50. W  umowach administracyjnych występuje 
znaczne ograniczenie autonomii woli stron51, co widoczne jest we wskazaniu prefe-
rowanych form zawarcia umowy, wprowadzeniu ograniczenia co do formy czynności 
prawnej (np. obowiązek dokonywania czynności prawnych w formie pisemnej) czy 
swobody wyboru kontrahenta, bądź w końcu ograniczenia dotyczące treści umowy52.  
Z reguły zawarcie umowy odbywa się w oparciu o regulację ustawy z dnia 29 stycznia 

44   B. Dolnicki, Umowa publicznoprawna w prawie niemieckim, PiP 2001, z. 3, s. 79-80. 
45   G. Krawiec, Prawo administracyjne…, s. 80.
46   P. Stec, Umowy w administracji. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2013, s. 144.
47   Patrz: rozdział 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 
r., poz. 2077).
48   P. Stec, Umowy w administracji…, s. 22.
49   Szerzej nt. argumentacji J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy działania administra-
cji…, s. 246.
50   P. Stec, Umowy w administracji…, s. 144.
51   M.in. J. Skąpski, Autonomia woli w prawie międzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiązań z umów, 
Kraków 1964; B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody umów. Zagadnienia wybrane, Warszawa 
2010; W. Gonet, Zakres swobody zawierania umów przez jednostki samorządu terytorialnego, Warszawa 2011;                    
P. Machnikowski, Swoboda umów według art. 3531 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005; M. Niedośpiał, 
Swoboda umów. Synteza, Warszawa 2012; R. Trzaskowski, Granice swobody kształtowania treści i celu umów 
obligacyjnych: art. 3531 K.C., Kraków 2005; M. Safjan, Zasada swobody umów, PiP 1993, z. 4.
52   P. Stec, M. Załucki (red.), Podstawy prawa cywilnego z umowami w administracji, Warszawa 2011, s. 43. 
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2004 r. – Prawo zamówień publicznych53, niekiedy zaś na podstawie regulacji zawar-
tych w przepisach szczególnych. Zasadniczym trybem zawarcia umowy administra-
cyjnej jest przetarg, a cechą charakterystyczną jej zawarcia – eliminacyjny sposób wy-
łonienia kandydata54. Ostatni element wyróżniający umowy administracyjne stanowi 
poddanie ich kognicji nie tylko sądom powszechnym (np. w zakresie ewentualnego 
odszkodowania z  tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy), ale 
również sądom administracyjnym, bądź organom pozasądowym55. 

Reasumując, należy pokreślić, iż przepisy ustawy o. p. s. z 2004 r. milczą w zakresie 
charakteru prawnego kontraktu socjalnego. Jak wspomniano, pracownik socjalny jest  
w sytuacji kontraktu socjalnego kimś trochę pomiędzy „stroną negocjacji” a „arbitrem”, 
czyli podmiotem decyzyjnym. Równorzędność i dobrowolność (autonomia woli) stron 
mają zatem charakter w znacznej mierze ograniczony. Wspomniane spory w ramach 
nauki prawa owocują tym, iż część doktryny zalicza kontrakt socjalny do umów o cha-
rakterze cywilnoprawnym56, a część widzi w nim tzw. umowę szczególną o charakte-
rze mieszanym, ale jednak z zakresu administracji57. To drugie stanowisko zdaje się być 
bardziej uzasadnione poprzez fakt, iż podstawę prawną kontraktu socjalnego stanowi 
ustawa o pomocy społecznej – a zatem akt normatywny zawierający przepisy z zakre-
su prawa administracyjnego materialnego. Ponadto jego treść nie zależy wyłącznie od 
stron58, a wzór takiego kontraktu stanowi załącznik do rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej59, i tym samym jako przepis prawa powszechnie obowiązującego 
nie może być dowolnie modyfikowany przez strony. Ponadto przemawia za tym zarów-
no jego zakres podmiotowy, jak również przedmiotowy. Jedną ze stron kontraktu jest 
organ administracji publicznej, natomiast przedmiot kontraktu stanowi realizacja zada-
nia z zakresu administracji publicznej należącego do tego organu. 

J. Wyporska-Frankiewicz, przyjmując, iż umową administracyjną jest umowa, 
której przedmiot mieści się w zakresie prawa administracyjnego, zawierana jest mię-
dzy organem administracji publicznej a stroną toczącego się postępowania i poddana 
jest kognicji sądów administracyjnych (choć nie tylko), uznała, iż kontrakt socjalny 
bez wątpienia należy zaliczyć do tej kategorii umów60. Niemniej jednak cywilnopraw-
ny element jest stosunkowo rozbudowany i istotny z uwagi na to, że kontrakt reguluje 
uprawnienia i obowiązki obu stron, a nie tylko klienta pomocy społecznej. 

53   Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 
1986, 2215, ze zm.).
54   P. Stec, M. Załucki (red.), Podstawy prawa cywilnego..., s. 43. 
55   P. Stec, Umowy w administracji..., s. 146.
56   Na przykład A. Kłos, Kontrakt socjalny – skuteczne narzędzie pracy pracownika socjalnego, Warsza-
wa 2008, s. 37.
57   J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia socjalnego…, s. 332-333.
58   Por.: L. Zacharko, R. Cybulska, E. Żołnierczyk, Kontrakt socjalny…, s. 20-21 i 22-23.
59   Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru 
kontraktu socjalnego (Dz.U. 2010 nr 218, poz. 1439).
60   J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy działania administracji…, s. 246.
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Akty normatywne:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, 
ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, 1104, 
1629, 2073, 2244, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 
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kontraktu socjalnego (Dz.U. z 2010 r., nr 218, poz. 1439).

Streszczenie: Artykuł stanowi próbę zarówno opisania, jak i  sklasyfikowania kontrak-
tu socjalnego jako przykładu zastosowania w  zawodzie pracownika socjalnego – umowy 
o  charakterze mieszanym. Opracowanie rozpoczyna się zwięzłą definicją negocjacji i  ich 
elementów kluczowych, następnie wymienia różne rodzaje umów w  pomocy społecznej, 
na zakończenie prezentując nie tylko bardziej szczegółowy opis kontraktu socjalnego, lecz 
również analizę jego niejednoznacznej natury prawnej. 

Słowa kluczowe: negocjacje (dobrowolność, współzależność, względna równowaga), praca 
socjalna, prawo prywatne a prawo publiczne, mieszany charakter prawny kontraktu socjalnego 

Usage of negotiations in a profession of a social worker

Summary: The paper is an attempt to both describe and classify social contract – as an 
example and result of negotiation in social work - as a contract of a mixed nature. It starts 
with a brief definition and crucial elements of negotiations, then lists various sorts of con-
tracts applied to social work, ending up with more detailed description of social contract. It 
also gives a try to an analysis of its ambiguous nature.

Keywords: negotiations (voluntariness, mutual independence, relative balance), social 
work, public and private law, mixed legal nature of social contract


