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OCHRONA PRAWNA INFORMATORÓW 
NA PRZYKŁADZIE STANÓW ZJEDNOCZONYCH

UWAGI WSTĘPNE
	
Niniejszy artykuł otwiera cykl analiz ochrony informatorów w  kontekście ich 

uprawnień pracowniczych w  prawie Stanów Zjednoczonych, w  których system 
ochrony informatorów w dobrej wierze jest jednym z najstarszych, o ugruntowanej 
tradycji1. Przedmiotem niniejszego opracowania nie będą kwestie szczegółowe, zwią-
zane z formą realizacji ochrony informatorów w dobrej wierze. Moje zainteresowanie 

1  adwokat, dr nauk prawnych; Instytut Prawa, Administracji i Ekonomii na Uniwersytecie Pedago-
gicznym w Krakowie.
1  Por. Ł. Kobroń-Gąsiorowska, Whistleblowing – nowa instytucja prawa pracy – perspektywa między-
narodowa, “Palestra”, Nr 9, 2019 r.
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skieruję na ustalenie zakresu przedmiotowego aktów prawnych dotyczących realizacji 
tej ochrony. W artykule pomijam zagadnienia związane z prawem poszczególnych 
stanów, które w różnym stopniu chronią informatorów. Szczególną uwagę poświęcam 
aktom prawnym tworzącym system ochrony informatorów w sektorze prywatnym 
gospodarki. Analizę przeprowadzam w oparciu o najbardziej istotne przepisy, mające 
wpływ na rozwój prawa ochrony informatorów. Zasadniczo w Stanach Zjednoczo-
nych przepisy dotyczące ochrony osób zgłaszających przypadki naruszenia prawa są 
częścią skomplikowanej mozaiki przepisów federalnych i stanowych. Nie oznacza to, 
że przepisy te zastępują się nawzajem, co najwyżej mogą się nakładać i konkurować 
na szczeblu federalnym i stanowym. Ponadto do złożonego charakteru krajobrazu re-
gulacyjnego w tym obszarze przyczyniają się również obowiązujące przepisy prawa 
stanowego. Poziom ochrony osób zgłaszających przypadki naruszenia prawa zależy 
również od branży lub od tego, czy pracownik jest uważany za pracownika publicz-
nego czy prywatnego. Ze względu na złożony charakter i mozaikę przepisów doty-
czących informowania o nieprawidłowościach w Stanach Zjednoczonych artykuł ten 
ogranicza się jedynie do przeglądu najistotniejszych przepisów ustawowych i wyko-
nawczych, które mogą mieć zastosowanie w kontekście ochrony informatorów.

ZARYS OGÓLNY
	
Prawo federalne Stanów Zjednoczonych oraz prawa poszczególnych stanów chronią 

informatorów przed odwetem za zgłoszenie nieprawidłowości na szczeblu firmy. Oprócz 
tego pojawia się wiele karnoprawnych przepisów dotyczących działań informatorów, któ-
rych celem nie jest zgłoszenie nieprawidłowości w dobrej wierze. Prawo federalne Stanów 
Zjednoczonych nie ma jednego zestawu aktów prawnych ustawowych i wykonawczych 
odnoszących się do informowania o nieprawidłowościach. Co prawda istnieje nadrzęd-
ny zestaw aktów normatywnych, ale oprócz tego pojawiają się inne regulacje, tj. przepisy 
ustawowe i wykonawcze rządu federalnego. Na dodatek każdy stan i Dystrykt Kolumbii 
(stolica kraju – Waszyngton) mają swoje własne ustawy dotyczące procedur zgłaszania 
nieprawidłowości. W związku z tym w Stanach Zjednoczonych istnieje szereg analiz in-
formowania o nieprawidłowościach oraz badań na ten temat, a poczucie informowania 
bez ogromnego ryzyka „napiętnowania” jest zdecydowanie większe. Wskazać należy, że 
informowanie stało się w tamtej przestrzeni prawnej czymś naturalnym, stanowiącym ele-
ment podstawowy prawidłowego funkcjonowania pracowników oraz pracodawców nie 
tylko w sektorze prywatnym, ale przede wszystkim w sektorze publicznym2.  W literaturze 

2   Zob. więcej: G.C. Rapp, Four Signal Moments in Whistleblower Law: 1983-2013, “Hofstra La-
bor and Employment Law Journal”; http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1548&context=hlelj [dostęp: 11.09.2019]; U.S. Merit Systems Protection Board, https://
www.nsf.gov/oig/_pdf/MSPB%20-%20Blowing%20the%20Whistle%20-%20Barriers%20to%20Fed-
eral%20Employees%20Making%20Disclosures.pdf [dostęp: 11.09.2019].
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amerykańskiej wskazuje się, że największy rozwój ochrony informatorów miał miej-
sce w ciągu ostatnich trzydziestu lat3, choć początków tej ochrony należy poszukiwać 
już w czasie wojny domowej w Stanach Zjednoczonych, kiedy to kongres uchwalił 
ustawę The False Claims Act z 1863 r. – akt przewidujący środki zwalczające nad-
użycia wobec rządu federalnego. Pierwotnie The False Claims Act miał zapewniać 
ochronę legalnym donosicielom, którzy ujawniali przestępstwa popełniane przeciwko 
wojskom Unii podczas wojny secesyjnej. Kolejnym etapem rozwoju ochrony infor-
matorów był okres powstawania nowoczesnych związków zawodowych i rodzących 
się niepokojów społecznych towarzyszących ruchowi pracowniczemu, który pobu-
dził ustawodawstwo mające chronić informatorów narażonych na odwet ze strony 
pracodawców. Zarówno tzw. ustawa kolejowa Railway Labor Act, jak i Wagner Act 
(znany również jako NLRA)4 wprowadziły przepisy zakazujące działań odwetowych 
przeciwko wolności zrzeszania się w związkach zawodowych. 

Interesujący z punktu widzenia niniejszego opracowania jest fragment pream-
buły NLRA określający cele ochrony osób – informatorów przed tzw. działaniami 
odwetowymi. Te cele to: 1. unikanie jakichkolwiek zakłóceń w  handlu lub dzia-
łalności jakiegokolwiek przewoźnika w nim zaangażowanego; 2. zakazanie wszel-
kich ograniczeń swobody zrzeszania się pracowników jako warunku zatrudnienia 
lub ograniczenia prawa pracowników do przystąpienia do związku zawodowego; 
3. zapewnienie całkowitej niezależności przewoźników i  pracowników w  zakre-
sie samoorganizacji w celu realizacji celów ustawy; 4. zapewnienie szybkiego roz-
strzygania wszystkich sporów dotyczących ustalania stawek wynagrodzenia, zasad 
oraz warunków pracy; 5. zapewnienie szybkiego rozstrzygania wszystkich sporów 
interpretacyjnych przepisów odnoszących się do stawek wynagrodzenia oraz wa-
runków pracy. Ustawa miała za zadanie osiągnięcie pokoju przemysłowego, stwo-
rzenie „nowego ładu” oraz ochronę pracowników będących członkami związków 
zawodowych5 po tzw. recesji gospodarczej. Zdaniem J. Grossa tzw. ustawa Wagnera 
ustanowiła najbardziej demokratyczną procedurę w historii pracy Stanów Zjedno-
czonych dotyczącą udziału pracowników w określaniu płac oraz warunków pracy. 
Jego zdaniem w tamtym czasie polityką Stanów Zjednoczonych było zachęcanie do 
praktyki i procedury prowadzenia rokowań zbiorowych, pełnej wolności zrzeszania 

3  M. Kreiner Ramirez, Blowing the whistle on whistleblower protection: a tale of reform versus power; http://
docplayer.net/752483-Blowing-the-whistle-on-whistleblower-protection-a-tale-of-reform-versus-power.
html, s. 183 i nast. [dostęp: 11.09.2019]. Autorka wskazuje, że informowanie o nieprawidłowościach jest 
kluczem do skutecznego działania organów ścigania w sektorze prywatnym i służy zwiększeniu przejrzy-
stości i  integralności rynków finansowych. Podnosi ona podobne obawy, które są charakterystyczne dla 
polskiej doktryny prawa pracy, iż ryzyko silnego odwetu ze strony pracodawców na pracownikach – in-
formatorach uzasadnia silną ingerencję w sferę ochrony prawnej tych osób przez ustawodawcę krajowego.
4   http://railwaylaboract.com/RLA.htm#158 [dostęp: 11.09.2019].
5   K. Jorgensen, Labor Law for Whom? Interest Group Politics and the Wagner Act, PPPA Paper Prize 
2017, https://pdfs.semanticscholar.org/b82e/cf603930be925c46b8d6dee299beb4402972.pdf [dostęp: 
11.09.2019].
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się, samoorganizacji i wyznaczania wybranych przez siebie przedstawicieli do orga-
nizacji reprezentujących prawa pracownicze6. 

Istotnym etapem rozwoju ustawodawstwa ochrony informatorów są lata 60. 
i 70. ubiegłego wieku. Był to okres ekspansji ekonomicznej i rozwoju trzech genera-
cji praw człowieka, praw obywatelskich, ochrony zdrowia i bezpieczeństwa publicz-
nego. W związku z tym nastąpiła ekspansywna federalna promocja tych „interesów 
narodowych”, która zapoczątkowała zaangażowanie państwa w ochronę pracowni-
ków w sektorze prywatnym.

Istotne jest wskazanie, iż ochrona ta miała dotyczyć tych pracowników, którzy 
„pomagali” w egzekwowaniu tych przepisów poprzez ograniczenie praw pracodaw-
ców do zwalniania takich pracowników, jako konsekwencję odwetu na pracowni-
kach zgłaszających nieprawidłowości. Okres ten rozpoczął proces ochrony osób 
zgłaszających przypadki naruszenia prawa7. W roku 1978 ochrona prawa publicz-
nego zyskała nową ustawę ochronną, tzw. Civil Service Reform Act z 1978 r.8, zachę-
cającą pracowników federalnych9 do składania sprawozdań dotyczących oszustw 
lub korupcji w rządzie federalnym. Jak wskazuje J. Cole, ustawa ogranicza skutecz-
ność stosowania przepisów i instrumentów prawnych dla pracowników federalnych 
przed działaniami odwetowymi10.

Wspólnym krokiem w kierunku bardziej ekspansywnej ochrony informatorów 
była ustawa o ochronie osób zgłaszających przypadki naruszenia prawa z 1989 r. 
(The Whistleblower Protection Act of 1989). Ustawa zapewnia ochronę pracow-
nikom federalnym, którzy ujawniają nieprawidłowości oraz dowody świadczące 
o nielegalnej lub niewłaściwej działalności rządu federalnego. Ustawa obejmowała 
zakresem przedmiotowym również zgłaszanie korupcji i marnotrawstwo materia-
łów. Ponadto pozwala na zgłaszanie przez osoby fizyczne, inne niż pracownicy, fak-
tów i dowodów potwierdzających istnienie nieprawidłowości11. M. Kreiner Ramirez 
wskazuje, że rozwój ochrony informatorów był odpowiedzią na polityczne i gospo-
darcze przemiany, które poniekąd sprzyjały reformie prawa pracy. Ów rozwój stał 
się odpowiedzą na pokój społeczny w zbiorowych stosunkach pracy. 

6  Zob. J. Gross, Worker rights as human rights: Wagner Acr values and moral choices, https://www.law.
upenn.edu/journals/jbl/articles/volume4/issue3/Gross4U.Pa.J.Lab.%26Emp.L.479(2002).pdf [dostęp: 
11.09.2019].
7  M. Kreiner Ramirez, Blowing the whistle…
8  The Reform Act, https://www.eeoc.gov/eeoc/history/50th/thelaw/civil_service_reform-1978.cfm 
[dostęp: 11.09.2019]. 
9  „Ustawa bardzo ogólnie definiuje służbę cywilną jako „wszystkie stanowiska w organach władzy wykonaw-
czej, sądowniczej i legislacyjnej rządu Stanów Zjednoczonych, z wyjątkiem sił zbrojnych i sił mundurowych”; 
J. Cole, The Civil Service Reform Act: Due Process and Misconduct-Related Adverse Actions, https://digitalcom-
mons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2909&context=key_workplace [dostęp: 11.09.2019].
10   Ibidem.
11  L. Paige Whitaker, The Whistleblower Protection Act: An Overview, https://fas.org/sgp/crs/natsec/
RL33918.pdf [dostęp: 11.09.2019].



ŁUCJA KOBROŃ-GĄSIOROWSKA, OCHRONA PRAWNA INFORMATORÓW...
245

ROZWÓJ PRAWODAWSTWA. THE FALSE CLAIMS ACT
	
The False Claims Act jest uważany za jedną z  najważniejszych ustaw okresu 

rozwoju ochrony informatorów w Stanach Zjednoczonych i dlatego zostanie omó-
wiony w pierwszej kolejności12.

Kongres w 1863 roku uchwalił tzw. ustawę informującą o nieprawidłowościach. 
Ustawa ta została uchwalona w  odpowiedzi na nieuczciwe praktyki udzielania za-
mówień przez amerykańskich dostawców wojskowych. Niedobory towarów w cza-
sie wojny secesyjnej i tuż po jej zakończeniu pozwoliły skorumpowanym dostawcom 
wojskowym czerpać zyski z kraju zniszczonego wojną. The False Claims Act pozwolił 
obywatelom posiadającym wiedzę o nieuczciwym postępowaniu do pozwania każde-
go nieuczciwego dostawcy w imieniu Stanów Zjednoczonych, który działał na szkodę 
kraju. Pierwotnie już ustawa przewidywała wysokie kary pieniężne za wszelkie wy-
kryte nieprawidłowości w wymiarze podwójnego odszkodowania i kary dodatkowe 
w wysokości do 2000 dolarów, które później sukcesywnie zwiększono. 

Obecnie ustawa stanowi, iż osoba lub firma, która w wyniku swojego nieuczci-
wego działania spowoduje, że pracownik tej firmy (osoby) ponownie w  wyniku 
takiego działania (umyślnie) złoży fałszywe oświadczenie w  dowolnej formie in-
stytucji rządowej, ponosi odpowiedzialność na podstawie tejże ustawy. Jak to już 
zostało wskazane wyżej, ustawa ta przewiduje, że osoba posiadająca wiedzę na te-
mat oszustwa popełnionego na szkodę rządu federalnego może wytoczyć powódz-
two przeciwko oszustowi w imieniu własnym oraz w imieniu Stanów Zjednoczo-
nych. Jednym z najważniejszych zapisów tej ustawy była kwestia „wynagrodzenia” 
informatora za zgłoszenie nieprawidłowości, bowiem ustawa przewidywała gratyfi-
kację finansową od kwoty odzyskanej przez rząd federalny, niezależnie od tego, kto 
w rzeczywistości wystąpił w charakterze oskarżyciela13.

The False Claims Act i związane z nim przepisy są często określane jako punkt 
wyjścia ochrony informatora w Stanach Zjednoczonych, choć jak to zostało wskazane 
wyżej, ustawa jest narzędziem do walki z przestępstwami popełnionymi na rzecz rzą-
du federalnego14. Ustawa stanowi o dwóch rodzajach naruszeń, tj. fałszywych roszcze-
niach, które są podstawą odpowiedzialności za świadome przedstawienie lub spowo-
dowanie przedstawienia fałszywego lub nieuczciwego roszczenia o płatność, a drugi 
z przepisów stanowi o  składaniu fałszywych oświadczeń, stwarzając odpowiedzial-

12   C. Doyle, Qui Tam: The False Claims Act and Related Federal Statutes, https://fas.org/sgp/crs/misc/
R40785.pdf [dostęp: 11.09.2019].
13   J.Y. Ho, State Sovereign Immunity and the False Claims Act: Respecting the Limitations Created by 
the Eleventh Amendment upon the Federal Courts, “Fordham Law Review” 1999, No. 1, Vol. 66, s. 189; 
Zob. https://www.weil.com/~/media/files/pdfs/understanding-the-false-claims-act-(75611346).pdf 
[dostęp: 11.09.2019].
14  The Salcido Report: False Claims Act Public Disclosure Alert, https://www.akingump.com/images/
content/6/4/v2/64721/The-Salcido-Report-False-Claims-Act-Public-Disclosure-Alert.pd.pdf [dostęp: 
11.09.2019].



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XIX246

ność za świadome działanie, wykorzystanie lub spowodowanie, że został złożony lub 
wykorzystany fałszywy zapis lub oświadczenie15. Jak zauważono wcześniej, zgodnie 
z ustawą obywatel może złożyć skargę qui tam w imieniu rządu USA, której następ-
stwem będzie partycypowanie takiej osoby w  odzyskanych należnościach finanso-
wych. Skarga qui tam musi zostać doręczona instytucji rządu federalnego. Początko-
wo ustawa nie zezwalała na jakąkolwiek interwencję rządu federalnego, zmieniło się 
to wraz z nowelizacją ustawy w 1943 r. Obecnie rząd USA może, po zbadaniu sprawy 
w ciągu 60 dni, podjąć decyzję o przystąpieniu i przejęciu postępowania16.

USTAWA SARBANES-OXLEY
	
Ustawa Sarbanes-Oxley została uchwalona w 2002 roku17. Zapewniła ona sze-

roką ochronę pracownikom sektora prywatnego, która nie istniała przed jej uchwa-
leniem. Ustawa była odpowiedzią na skandal Enron i  WorldCom18. Stwierdzono 
wówczas, że wszelkiego rodzaju przestępstwa korporacyjne mogą mieć wpływ na 
interes państwa, bowiem konsekwencją takich nadużyć są ogromne straty finanso-
we19. Głównym celem ustawy miało być naprawienie i ulepszenie jakości zarządza-
nia informacjami spółek notowanych na giełdzie w USA. Poprzez wprowadzenie 
ustawy Kongres wyraził przekonanie, że ​​zwiększona ochrona informatorów ma za 
zadanie „złamanie kodeksu milczenia” i zachęcenie potencjalnego informatora do 
zgłaszania oszustw korporacyjnych i wykroczeń. Ponadto ustawa zapewniła rów-
nież znacznie szerszy i bardziej jednolity poziom ochrony informatorom w całych 
Stanach Zjednoczonych. Pracownicy firm notowanych na giełdzie oraz tych spółek, 
które są zobowiązane do składania sprawozdań finansowych, na podstawie usta-
wy mogą zgłosić nieprawidłowości, bezpośrednio powołać się na przepisy ustawy, 
bez potrzeby wykorzystywania innych kanałów zgłaszania nieprawidłowości, co ma 
wpływać na efektywność działania ochronę informatora. Takimi samymi regułami 
zostali objęci pracownicy firm prywatnych prowadzących transakcje ze spółkami, 
które podlegają ochronie na mocy ustawy Sarbanes-Oxley20.

Najważniejszymi przepisami ustawy Sarbanes-Oxley są przepisy sekcji 806, 
które stanowią o  cywilnoprawnej ochronie pracowników, którzy doznali działań 

15  https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=%28title:31%20section:3729%20edition:prelim%29 
[dostęp: 11.09.2019].
16  M. Kreiner Ramirez, Blowing the whistle…
17  http://www.rmsbg.com/wp-content/uploads/2015/07/Sarbanes_Oxley_Act_of_2002.pdf [dostęp: 
11.09.2019].
18  Zob. więcej: https://medium.com/@MontangeUpdate/financial-statement-fraud-in-enron-worldcom-scandals-
fraud-motivation-triangle-and-the-sox-act-f055a507f89 [dostęp: 11.09.2019].
19  M. Kreiner Ramirez, Blowing the whistle…
20 K. Vasileiou, The Sarbanes-Oxley Act and Accounting Quality: A Comprehensive Examination, https://
www.researchgate.net/publication/266467922_The_Sarbanes-Oxley_Act_and_Accounting_Quality_A_
Comprehensive_Examination [dostęp: 11.09.2019].
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odwetowych związanych z przekazaniem informacji o nieprawidłowościach. Sekcja 
806 stanowi, iż każdy funkcjonariusz, pracownik, kontrahent, podwykonawca lub 
przedstawiciel takiej firmy nie może „zwolnić, zmniejszyć wynagrodzenie, zawiesić, 
zagrozić, nękać lub w jakikolwiek inny sposób dyskryminować pracownika” w wa-
runkach zatrudnienia z powodu jakiegokolwiek zgodnego z prawem działania pod-
jętego przez pracownika, tj. dostarczenia przez niego informacji, spowodowania 
dostarczenia informacji o postępowaniu, które w jego przekonaniu stanowi naru-
szenie przepisów sekcji ustawy, wszelkich przepisów lub regulacji Komisji Papierów 
Wartościowych i Giełd lub jakichkolwiek przepisów prawa federalnego dotyczących 
oszustw przeciwko akcjonariuszom, gdy informacje lub pomoc są udzielane lub do-
chodzenie jest prowadzone przez:

–– federalny organ regulacyjny lub organ ścigania;
–– dowolnego członka Kongresu lub jakąkolwiek komisję kongresową;
–– osobę sprawującą nadzór nad pracownikiem (lub inną osobę pracującą dla 

pracodawcy, która jest uprawniona do zbadania, wykrycia lub rozwiązania niewła-
ściwego postępowania)21. Warto wskazać, że pracownik – informator, który doznał 
dyskryminacji z powodu przekazania informacji o nieprawidłowościach w firmie, 
może domagać się kumulatywnie:

–– przywrócenia do pracy;
–– zaległego wynagrodzenia wraz z odsetkami;
–– rekompensaty za szkodę poniesioną w wyniku dyskryminacji, w tym koszty 

postępowania sądowego i koszty zastępstwa profesjonalnego pełnomocnika22.

USTAWA DODD-FRANK (USTAWA O REFORMIE 
 I OCHRONIE KONSUMENTÓW)

	
Impulsem uchwalenia ustawy Dodd-Frank były pogarszające się warunki finanso-

we w USA, które doprowadziły do niemal całkowitego upadku amerykańskiego syste-
mu finansowego we wrześniu 2008 r. Głównym problemem w przepisach dotyczących 
reformy finansowej było rozwiązanie problemu niestabilności systemowej ujawnionej 
w wyniku kryzysu. Ustawa Dodda-Franka spowodowała, że instytucje finansowe zo-
stały poddane specjalnemu procesowi restrukturyzacji i  uporządkowanej likwidacji 
(zwanemu „Uporządkowanym Urzędem Likwidacyjnym”), podobnym do tego, który 
stosowano w przeszłości w odniesieniu do upadających instytucji depozytowych23.

Uchwalenie ustawy Dodd-Frank Act w 2010 r. stanowiło jednakże kolejny zna-
czący krok w kierunku poprawy ochrony informatorów w Stanach Zjednoczonych, 

21  Sekcja 806 Ustawy Sarbanes-Oxley.
22  Ibidem.
23  B. Webel, The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act: Background and Sum-
mary, https://fas.org/sgp/crs/misc/R41350.pdf [dostęp: 11.09.2019].
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w kontekście finansowym. Ustawa ta koncentruje się między innymi na ochronie 
osób zgłaszających przypadki naruszenia w sektorze finansowym, ale także rozsze-
rza i  udoskonala niektóre luki proceduralne ustawy Sarbanes-Oxley. Nowa usta-
wa Dodd-Frank rozszerzyła zakres ochrony prywatnych spółek zależnych lub tzw. 
stowarzyszonych spółek notowanych na giełdzie. Na szczególną uwagę zasługuje 
sekcja 92224, która maksymalizuje ochronę informatora. Zgodnie z ustawą wystar-
czy, że informator może wykazać, że doznał odwetu po przekazaniu Komisji Pa-
pierów Wartościowych nieprawidłowości dotyczących naruszenia przepisów lub 
rozporządzeń dotyczących papierów wartościowych. W tym miejscu uzasadniona 
będzie konstatacja, iż zakres podmiotowy ochrony w ustawie jest wąski, bowiem 
przewiduje, iż informatorem może być tylko osoba, która informuje o nieprawidło-
wościach Komisję Papierów Wartościowych. Powyższe zostało potwierdzone przez 
Sąd Najwyższy USA w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2018 r. 

Sąd Najwyższy w sprawie Digital Realty Trust, Inc. przeciwko Somers wskazał, 
że ochrona informatorów w ustawie o reformie i ochronie konsumentów z Dodd-
-Frank Wall Street z 2010 r. ma zastosowanie tylko do informatorów, którzy zgła-
szają podejrzenia naruszenia prawa papierów wartościowych do Komisji Papierów 
Wartościowych i  Giełd. Sąd Najwyższy odrzucił szeroką interpretację, która roz-
szerzyłaby zakres ochrony osób zgłaszających przypadki naruszenia na osoby zgła-
szające naruszenia przepisów dotyczących papierów wartościowych wewnątrz ich 
firmy, w której pracują, w sytuacji kiedy osoby te nie podjęły zgłoszenia nieprawi-
dłowości do Komisji Papierów Wartościowych i Giełd25.

THE WARN ACT (USTAWA OSTRZEGAWCZA) 
	
Jak podkreśla Ch. Henkel, ustawa o  reformie informatorów i  reformie prze-

ciwdziałania odwetowi z 2016 r. jest kolejną próbą Kongresu USA dalszej poprawy 
i rozszerzenia ochrony osób zgłaszających przypadki naruszenia w ustawach Sar-
banes-Oxley i Dodd-Frank. Ustawa została wprowadzona do Izby Reprezentantów 
USA w dniu 25 lutego 2016 r.26 i zwiększyła ochronę informatorów w sektorze finan-
sowym. Informatorzy sygnalizujący nieprawidłowości w finansach mają zasadnicze 
znaczenie dla sektora finansowego w Stanach Zjednoczonych. Ustawa ostrzegawcza 
znacznie poprawiła ochronę informatorów w sektorze finansowym poprzez:

–– rozszerzanie ochrony zatrudnienia;
–– zakazanie pracodawcom zmuszania informatorów do zrzekania się swoich praw;

24   Sekcja 922 ustawy Dodd-Franka.
25   Zob. N. Vanatko, Supreme Court Interprets Dodd-Frank Whistleblower Protections: Implications for 
Securities Law and Beyond, https://fas.org/sgp/crs/misc/LSB10093.pdf [dostęp: 11.09.2019].
26   Zob. Ch. Henkel, Whistleblower Rights and Protection Under U.S. Law in the Private Sector, https://
www.researchgate.net/publication/317449281_Whistleblower_Rights_and_Protection_Under_US_
Law_in_the_Private_Sector [dostęp: 11.09.2019].
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–– zabezpieczenie informatorów przed działaniami odwetowymi, w sytuacji kiedy 
odmówią udziału w działaniach, które ich zdaniem naruszają prawo27.

Zdaniem Ch. Henkela firmy amerykańskie w coraz większym zakresie zmu-
szały swoich pracowników do podpisywania umów o  poufności, aby zapobiegać 
wydostawaniu się z firmy informacji „wrażliwych”. Dostarczając informacje orga-
nom ścigania, informatorzy mogą na przykład przypadkowo ujawnić bardzo pouf-
ne informacje korporacyjne, które niekoniecznie muszą być bezpośrednio związane 
ze zgłoszonym naruszeniem. Ustawa wyraźnie zabrania zawierania jakichkolwiek 
umów o zachowaniu poufności, które mogą zmuszać pracowników do rezygnacji 
z prawa do przekazywania informacji o nieprawidłowościach rządowi federalnemu 
lub które wymagają od pracowników informowania o takich nieprawidłowościach 
wyłącznie pracodawcy. Ustawa rozszerza również czas, w  którym demaskatorzy 
mogą zgłaszać swoje roszczenia od 30 do 90 dni. Najważniejszym zapisem ustawy 
jest szeroka ochrona informatora, który doznał dyskryminacji w miejscu pracy, bo-
wiem jest on zobowiązany jedynie do wykazania, że jego działania doprowadziły do 
tego, że był nierówno traktowany przez pracodawcę28.

PODSUMOWANIE
	
Jak to już zostało wskazane na początku niniejszego opracowania, artykuł ten 

otwiera cykl analiz ochrony informatorów w kontekście ich uprawnień pracowni-
czych w prawie Stanów Zjednoczonych. Stanie się on zaczątkiem analizy przepisów 
ochrony informatorów w prawie Unii Europejskiej.	

 Nie ulega wątpliwości, że przepisy ochronne dotyczące informatorów są roz-
proszone po różnych ustawach. Przepisy te są rozdrobnione, co powoduje powsta-
wanie różnych standardów ochronnych, niekoniecznie prowadzących do zmak-
symalizowania ochrony pracownika przed działaniami odwetowymi – nie tylko 
pracodawcy. Na uwagę zasługują dwie istotne kwestie: pierwsza dotyczy wprowa-
dzenia procedury bezpośredniego informowania przez informatorów, bez potrzeby 
uprzedniego wykorzystania przez niego procedur wewnętrznych obowiązujących 
w miejscu pracy. Druga dotyczy „punktu wspólnego” z prawem Unii Europejskiej 
dotyczącym ochrony informatorów, a mianowicie – wyższości interesu publicznego 
(finansowego) nad interesem pracowniczym. Te problemy będą stanowiły przed-
miot kolejnego opracowania.

27   Zob. https://oversight.house.gov/sites/democrats.oversight.house.gov/files/documents/One%20
Pager.pdf [dostęp: 11.09.2019].
28   The Warn Act of 2016, https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/4619/text [dostęp: 
11.09.2019]; Ch. Henkel, Whistleblower Rights...
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Streszczenie: Artykuł ten otwiera serię analiz dotyczących ochrony demaskatorów w kon-
tekście ich praw pracowniczych na mocy prawa amerykańskiego, którego system ochrony 
informatorów w dobrej wierze jest jednym z najstarszych, o ugruntowanej tradycji. Tema-
tem tego opracowania nie będą konkretne zagadnienia związane z formą wdrażania ochro-
ny informatorów w dobrej wierze. W tym artykule omówiono ochronę osób zgłaszających 
przypadki naruszenia prawa w  Stanach Zjednoczonych, ze szczególnym uwzględnieniem 
federalnych praw osób zgłaszających przypadki naruszenia prawa w  pracy w  kontekście 
uprawnień pracowniczych.

Słowa kluczowe: prawo pracy, informator, prawo federalne USA, informowanie w dobrej 
wierze

Whistleblower protection in the United States

Summary: This article opens a series of analyzes of whistleblower protection in the context 
of their employee rights under US law, whose whistleblower protection system is in good 
faith one of the oldest, with well-established tradition. The subject of this study will not be 
specific issues related to the form of implementing informant protection in good faith. This 
article discusses whistleblower protection in the United States and with a focus on federal 
whistleblower rights and remedies in a labor context.

Key words: labor law, whistleblower, US federal law, whistle in good faith


