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KONSTYTUCJONALIZM A ROZUMIENIE PRAWA

Nowoczesny konstytucjonalizm narodził się u schyłku XVIII w. Amerykańskie 
oraz francuskie rozstrzygnięcia ustawodawcze stanowiły według przeważającej 
opinii decydujący moment w historii jego powstania1. Według Erica Voegelina to 
właśnie w epoce Oświecenia, określanej Wiekiem Rozumu, coraz silniejsze stawało 
się przekonanie, że „pewien okres historyczny dobiegł końca, a jego miejsce zajmu-
je nowa era zachodniej cywilizacji”2. W tym czasie zostały uchwalone Konstytucja 
Ameryki Północnej z 1787 r. oraz Konstytucja Francji z 3 września 1791 r. poprze-
dzona Deklaracją Praw Człowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. 

* dr; Wydział Prawa i Administracji Uczelni Łazarskiego w Warszawie.
1   M. Fioravanti, Costituzione, Bologna 1999, s. 102; H. Dippel, Modern Constitutionalism. An Intro-
duction to a History in the Need of Writing, „Legal History Review” 2005, vol. 73, s. 1.
2   E. Voegelin, Od Oświecenia do rewolucji, Warszawa 2011, s. 13.
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Te akty prawne stały się podwalinami dla ukształtowania idei nowożytnego 
konstytucjonalizmu. Zapoczątkowały nową koncepcję i praktykę, gdzie konstytu-
cjonalizm stał się zjawiskiem społecznym, politycznym oraz prawnym. Idea kon-
stytucjonalizmu stanowiła wyraz nowego ruchu politycznego o wyraźnej inspiracji 
filozoficznej. Stanowiły ją zakwestionowanie tradycyjnych kryteriów legitymacji 
władzy oraz poszukiwanie nowych racjonalnych zasad funkcjonowania organizacji 
politycznej „nowego społeczeństwa”. Ten nowy porządek miał stanowić świadomą 
i celową decyzję organu politycznego lub jego przedstawicieli. To novum odnosiło 
się nie tylko do ograniczenia władzy poprzez poddanie jej reżimowi konstytucji, 
podziału władzy, ale również do określenia praw indywidualnych jednostki3. 

Współcześnie prawie wszystkie kraje świata posiadają pisane konstytucje wzo-
rujące się na praktyce amerykańskiego i  francuskiego konstytucjonalizmu. Bruce 
Ackerman współczesny świat wprost określił jako świat konstytucjonalizmu4. 

Niewątpliwie pojęcie konstytucji jest znacznie starsze niż pojęcie państwa, jed-
nak obecnie jest nierozerwalnie z nim związane. Począwszy od czasów Arystotelesa 
podstawową tezą konstytucjonalizmu w zakresie normatywnej regulacji polityki było 
stwierdzenie o istnieniu zasadniczej różnicy między państwami posiadającymi dzia-
łającą konstytucję a państwami jej pozbawionymi. W państwie bez konstytucji to wola 
władcy ma charakter decydujący, wola niczym nieskrępowana. Jeśli mowa o prawie, 
to stanowi ono jej wyraz. W państwie zaś konstytucyjnym rządzą prawa5. Już Arysto-
teles zauważył, że słowo „konstytucja” implikuje, iż mamy tu do czynienia z dziełem 
ludzkim. Według Ágnes Heller opisuje on tworzenie konstytucji jako techne, a nie 
jako energeia. „Konstytucje, które miał on na myśli, nie były jednak tylko tworzone, 
opierały się one także na tradycji, na etyce. Z tego powodu Arystotelesowska Polityka 
jest kontynuacją jego Etyki nikomachejskiej, zakłada ona bowiem etykę”6. 

Przełomowym dokumentem wyznaczającym kształt nowożytnego konstytucjo-
nalizmu była Deklaracja Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r. To ten akt według opinii 
Georga Jellinka stanowił prototyp późniejszego ustawodawstwa konstytucyjnego. Nie-
które jego elementy zostały przeniesione do Deklaracji Niepodległości Stanów Zjed-
noczonych (4.07.1776 r.)7. Amerykański Bill of Rights stanowił wzór dla późniejszych 
deklaracji, w  tym dla deklaracji wydanej przez francuską konstytuantę 26 sierpnia 
1789 r.8 Niewątpliwie z prawnego punktu widzenia oraz chronologii teza G. Jellinka 
jest słuszna. Niemniej jednak nie można odmówić wpływu oświeceniowej ideologii 

3  Zob. E.A. Lizana, Aproximacion conceptual y critica al neoconstitucionalismo, „Revista de Derecho” 
2010, vol. 23, n.1, s. 80.
4   B. Ackerman, The Rise of World Constitutionalism, „Virginia Law Review” 1997, vol. 83, s. 771-797.
5   Zo. Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 137 141, 159-161; A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od sta-
rożytnego Izraela do liberalizmu amerykańskiego, Kraków 2013, passim.
6   Á. Heller, Wykłady i seminaria lubelskie, Lublin 2006, s. 19-20.
7   J. Jellinek, Ogólna nauka o państwie, Warszawa 1924, s. 387.
8   Idem, Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela, Warszawa 1905, s. 5-10.
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na amerykańskie konstrukcje tych praw. Nie można więc pominąć francuskich my-
ślicieli i rewolucyjnej konstytuanty, która ofiarowała całemu cywilizowanemu światu 
Deklarację Praw Człowieka i Obywatela oraz cały szereg aktów konstytucyjnych, któ-
re miały odpowiadać aktualnej sytuacji rewolucyjnej9. Horst Dippel poszedł w swo-
ich stwierdzeniach jeszcze dalej. Według niego Deklaracja Praw Wirginii zawierała 
w swej treści szereg kryteriów, które są uważane za konstytutywne dla współczesnego 
konstytucjonalizmu10. Stanowią jego dekalog, którego elementami są:

−	 suwerenność narodu; 
−	 uniwersalne zasady;
−	 prawa człowieka;
−	 spisana konstytucja;
−	 rząd przedstawicielski;
−	 podział władzy;
−	 konstytucyjnie ograniczona władza (rządu);
−	 odpowiedzialność i rozliczalność rządu przez obywateli;
−	 niezależność i bezstronność wymiaru sprawiedliwości;
−	 prawo ludzi do wpływania na kształt władzy (rządu)11. 
Okazuje się zatem, że już ponad dwieście lat temu owe zasady konstytucjonali-

zmu stały się symbolem nowoczesnego społeczeństwa. Były nie tylko amerykańską 
specyfiką, ale wplotły się w zasadę konstytucjonalizmu na globalną skalę. 

Od tego momentu rozpoczął się okres określony mianem konstytucjonalizacji prawa. 
Proces ten sprawia, że „prawo jest »impregnowane«, »nasycone« lub »nasycane« przez 

konstytucję; konstytucjonalizowane prawo charakteryzuje się inwazyjną konstytucją, któ-
ra reguluje ustawodawstwo, orzecznictwo, doktrynę i zachowania aktorów politycznych”12. 
Podkreśla się zarazem, że pojęcie konstytucjonalizacji ma charakter stopniowalny. W róż-
nym stopniu wpływa („promieniuje”) na ustawodawstwo. Prawo może być w większej lub 
mniejszej mierze konstytucjonalizowane. Riccardo Guastini wyróżnił i scharakteryzował 
niezbędne warunki procesów konstytucjonalizacji prawa. Są nimi:

–– pisana, sztywna konstytucja, która obejmuje swym zakresem prawa pod-
stawowe – jest to konieczny warunek konstytucjonalizacji, który chroni konstytucję 
przed zwykłym prawodawstwem;

9  Ustrojowe zmiany we Francji zostały wyrażone w szesnastu konstytucjach, w dwudziestu faktycz-
nych ustrojach. Państwo francuskie to swoiste laboratorium polityczno-ustrojowe, którego wartości 
nie można lekceważyć. Zob. A. Ławniczak, Geneza konstytucji, Wrocław 2015, passim;  L. Jamróz, 
Ewolucja konstytucjonalizmu francuskiego (1789–1958). Rola republikańskiej tradycji konstytucyjnej, 
Białystok 2019, passim.  
10   H. Dippel, Modern Constitutionalism…, s. 5. W tym samym opracowaniu odmówił zaliczenia Usta-
wy Rządowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów z 3 maja 1791 r. do grupy tych, które wyznaczały nurt 
nowoczesnego konstytucjonalizmu.
11  Ibidem, s. 5-6.
12   P. Comanducci, Constitucionalizacion y neoconstitucionalismo, [w:] Positivismo jurídico y neoconsti-
tucionalismo, red. idem, Madrid 2009, s. 85-86.
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−	 jurysdykcyjna gwarancja konstytucji – jest to drugi konieczny warunek 
konstytucjonalizacji, który polega na zinstytucjonalizowanej kontroli zgodności ak-
tów prawnych z konstytucją (zdekoncentrowany model kontroli – judicial review 
oraz skoncentrowany – „reżim kelseński”);

−	 moc wiążąca konstytucji – akt ten w całości ma charakter normatywny (do-
tyczy to również preambuły oraz tzw. norm programowych);

−	 zachodzenie zjawiska określonego przez autora jako „nadinterpretacja” 
konstytucji – według niego żadna konstytucja nie stanowi skończonego i ostatecz-
nego tekstu;

−	 bezpośrednie stosowanie norm konstytucyjnych (również w celu regulacji 
stosunków między jednostkami);

−	 konstytucjonalizująca interpretacja przepisów prawa;
−	 wpływ konstytucji na debatę polityczną13.
Stanowią one według Adama Sulikowskiego filary wyznaczające dyskurs kon-

stytucyjny14.
Niewątpliwie doświadczenia amerykańskie i francuskie wyznaczyły drogę z jed-

nej strony procesowi konstytucjonalizacji oraz współczesnemu konstytucjonalizmo-
wi, z drugiej – rewolucji. Te dwa procesy według Dariusza Gawina przedstawiają 
zupełnie odmienne modele myślenia o polityce. Jeden stanowi wzór nowoczesnego 
konstytucjonalizmu, drugi – nowoczesnej rewolucji. Stanowią przykład dwóch spo-
sobów ustanawiania politycznej wspólnoty i odmiennych podejść do konstrukcji 
życia politycznego15. 

Uchwalenie konstytucji „stwarza rewolucyjnie zmienianej państwowości” pod-
stawę dla określenia zasad, na których ma ona oprzeć swój ustrój16. Ustanowienie 
nowego ładu politycznego jest równoznaczne z uchwaleniem konstytucji17. To usta-
wa zasadnicza wyraża ład i  granice nowej rzeczywistości politycznej oraz reguły 
życia społeczności w tej przestrzeni. Stare zasady zostają unieważnione przez no-
wego suwerena. Rewolucja oraz konstytucja ugruntowująca wolność „rozumiane są 
jako dwa aspekty tej samej sprawy, w której »pragnienie publicznej wolności« bądź 
»dążenie do szczęścia publicznego« spotkają się z aprobatą przyszłych pokoleń”18. 

Oświeceniowa ideologia rewolucyjna wyznaczała projekt wyzwolenia człowie-
ka. Miała prowadzić do okiełznania państwa i religii19. W toku rewolucji francuskiej 
dochodziło do częstych zmian oraz ustanawiania licznych aktów konstytucyjnych 

13   R. Guastini, Lezioni di teoria del diritto e dello stato, Torino 2006, s. 239-249.
14   A. Sulikowski, Konstytucjonalizm a nowoczesność. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu 
moderny, Wrocław 2012, s. 102-103.
15   D. Gawin, Granice demokracji liberalnej, Kraków 2007, passim.
16   B. Ackerman, Przyszłość rewolucji liberalnej, Warszawa 1996, s. 73.
17   Zob. H. Arendt, O rewolucji, Kraków 1991, s. 126.
18   Ibidem, s. 127.
19   Zob. G.L. Seidler, Notatki o wolności, Lublin 1996, s. 49-55; H. Albert, Europa i okiełznanie władzy. 
Szczególna droga Europy do społeczeństwa otwartego, Kraków 1998, s. 39.
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odpowiadających różnym etapom procesu rewolucyjnego. Odmiennie w Nowym 
Świecie – wojna wyzwoleńcza dała podstawę do konstrukcji ustroju republikańskie-
go opierającego się za koncepcji podziału władz, zasadzie check and balance oraz 
idei demokracji przedstawicielskiej. W  przeciwieństwie do praktyki francuskiej, 
gdzie akty konstytucyjne rejestrowały i  sankcjonowały rewolucyjne zmiany, kon-
stytucja amerykańska tworzyła projekt nowego społeczeństwa20. Oba procesy reali-
zowały ideologię, która miała za zadanie ograniczać władzę a zarazem chronić sferę 
naturalnych wolności i praw podstawowych człowieka. 

Proces kształtowania się oraz artykulacji zasady nowożytnego konstytucjona-
lizmu był złożony. Należy pamiętać, że w  różnych czasach pojęciu konstytucjo-
nalizmu przypisywano odmienne znaczenia polityczne i  prawne. „Znaczenie to 
rozwijało się i ulegało zmianom zależnie od całościowej sytuacji społecznej i poli-
tycznej, w której konstytucja miała obowiązywać i kształtować życie społeczne”21. 
Jak słusznie zauważono, każda epoka tworzy swoje konstytucyjne doktryny. Jeszcze 
przed uchwaleniem pierwszych konstytucji używano tego terminu, był on jednak 
rozumiany inaczej. Konstytucja oznaczała nadanie wolności, przywileju, zawarcia 
„układu” odnoszącego się do sposobów sprawowania władzy oraz rządzenia, któ-
re występowały w  społeczeństwie stanowym Europy. Należy jednak pamiętać, że 
ówczesny porządek społeczny nie znał określenia jednolitej władzy państwowej, 
wszechobejmującej, centralistycznej – koncentrującej w sobie wszystkie dotąd roz-
proszone uprawnienia władcze oraz wnoszące roszczenie do suwerenności22. Taka 
władza powstała dopiero w ciągu XVII i XVIII w. 

Ernst-Wolfgang Böckenförde miał świadomość, że ówczesne akty zwane konsty-
tucjami regulowały „określone linearne stosunki panowania pomiędzy nadrzędnymi 
(król, władca ziemski) a podrzędnymi podmiotami uprawnień władczych, z rzadka 
także reprezentantami włościańskich gmin, królewskich lub feudalnych domen”23. 
W  przeważającej mierze te układy ograniczały kompetencje władcze podmiotów 
„nadrzędnych” na korzyść wolności podmiotów „podrzędnych”. Władca tym samym 
zrzekał się części swych uprawnień na rzecz podmiotów mu podległych, zazwyczaj 
w drodze przywileju nadając im „wolność” (w jakiejś sferze), ograniczając możność 
swojej ingerencji w nią lub zwalniając czy ograniczając w jakiejś mierze ich obowiązki 
świadczenia na jego rzecz. Ponieważ odnosiły się one nie tylko do indywidualnych 
podmiotów, ale również do całych stanów, to zbiór tych rozmaitych układów, przywi-
lejów, recesji na danym terenie często określano mianem konstytucji danej ziemi lub 
terytorium. Okazuje się, że nadal „całość porządku politycznego rozumiana była [...] 

20  J.M. Balkin, Nine Perspectives on Living Originalism, „University of Illinois Law Review” 2012, vol. 
815, s. 158-159; zob. idem, The New Originalism and the Uses of History, „Fordham Law Review” 2013, 
vol. 82, s. 641-719.
21   E.W. Böckenförde, Constitutional and Political Theory. Selected Writings, Oxford 2017, s. 152.
22   Zob. J. Baszkiewicz, Władza, Wrocław–Warszawa–Kraków 1999, s. 38-70.
23   E.W. Böckenförde, Constitutional and Political..., s. 153.
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jako odwieczna i odziedziczona, a więc nie dysponowalna, lecz określająca, założona 
jako podstawa pojedynczych układów o charakterze konstytucyjnym”24.

Adam Jamróz za Jean Gicquel wyróżnił cztery „wielkie fale konstytucjonaliza-
cji”25. Pierwsza z nich była wywołana wojną o niepodległość Stanów Zjednoczonych 
oraz rewolucją francuską. Te dwa wydarzenia wstrząsnęły ówczesnym establish-
mentem. Były to rewolucje, które zmieniły ówczesny świat i w imię oświeceniowego 
racjonalizmu zaczęły budować nowe ustroje społeczne. Poza Stanami Zjednoczony-
mi i Francją (autorzy nie wymieniali polskiej konstytucji, prawdopodobnie dlatego, 
że nie była stosowana po utracie niepodległości) uchwalono konstytucje w  kilku 
krajach europejskich: w  Królestwie Szwecji (1809 r.), w  Hiszpanii (Konstytucja 
z Kadyksu – 1812 r.), Norwegii (1814 r.), Holandii (1815).

Kolejna fala konstytucjonalizacji wywołana była ruchami rewolucyjnymi lat 1830 
i  1848. Wiosna Ludów wywołała głębokie zmiany niemal w całej Europie. Jej plo-
nem jest m.in. Konstytucja Belgii z 7 lutego 1831 r., na której później wzorowały się 
konstytucje niektórych krajów Europy Środkowej: Rumunii, Bułgarii, Serbii, Grecji. 
W tym nurcie mieści się również francuska „Karta Konstytucyjna” z sierpnia 1830 
roku. To dopiero wówczas na kontynencie europejskim pojawiła się idea sądownictwa 
konstytucyjnego. Koncepcja ochrony konstytucji przez niezależny od sądownictwa 
powszechnego trybunał pojawiła się po raz pierwszy w projekcie Konstytucji Frank-
furckiej z 1849 roku dla zjednoczonego cesarstwa niemieckiego i – w uchwalonej pra-
wie równocześnie w Kromieryżu – konstytucji dla krajów austriackich. Oba akty były 
ustrojową projekcją koncepcji państwa prawa (Rechtsstaat), jaką stworzyła niemiecka 
myśl liberalna i nauka prawa państwowego. Nie weszły one w życie, ale wyznaczyły 
w sposób wizjonerski kierunek przeobrażeń ustrojowych w tych krajach26. 21 grudnia 
1867 r. uchwalono Ustawę Zasadniczą Państwa, w której m.in. określono powszechne 
prawa obywateli oraz ustanowiono Trybunał Państwa (Reichsgericht), który jest uzna-
wany za prekursora austriackiego trybunału konstytucyjnego27.

Trzecia fala miała miejsce po pożodze I  wojny światowej. Autor Demokracji 
współczesnej scharakteryzował ją następująco: „Ta nowa fala konstytucjonalizacji 
wiązała się z procesem pogłębiania racjonalizacji parlamentarnej, tj. procesem ko-
dyfikacji kompetencji naczelnych organów państwowych (zwłaszcza rządu – gabi-
netu i parlamentu) w ustrojach o formie parlamentarnej, tzn. w rezultacie mamy do 
czynienia z wypieraniem zwyczajowych form konstytucyjnych”28. To w tym czasie 

24   Ibidem, s. 154.
25   A. Jamróz, Demokracja współczesna. Wprowadzenie, Białystok 1993, s. 119-120. Wyróżnił je za:                           
J. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1987, s. 44-47. 
26   A. Dziadzio, Ochrona konstytucyjności prawa w Europie XIX wieku, „Studia z Dziejów Państwa 
i Prawa Polskiego” 2008 , s. 169-183; idem, Monarchia konstytucyjnaw Austrii 1867-1914. Władza – 
obywatel – prawo, Kraków 2001, s. 49 i n.
27   Z. Czeszejko-Sochacki, Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym, Warszawa 2003, s. 18.
28   Ibidem, s. 120.
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zaczęły obowiązywać konstytucja niemiecka (weimarska – 1919 r.), polska (zwana 
marcową – 1921 r.), austriacka, czechosłowacka, węgierska, turecka oraz Hiszpanii 
republikańskiej (1931 r.). Do czasu uchwalenia konstytucji weimarskiej przeważało 
stanowisko, że konstytucja powinna zawierać jedynie przepisy organizacyjne. Od 
tego momentu dwoista struktura konstytucji rozpowszechniła się wśród innych 
krajów. Prawo inkorporowało wartości, a  ich włączenie do konstytucji pozwoliło 
na jego aksjologiczną ocenę. Doprowadziło to do zespolenia dwóch nurtów regu-
lacji życia społecznego. Pierwszy określał prawno-racjonalne podstawy organizacji 
systemu władzy. Drugi – jurydyczne ujęcie wolności i praw człowieka. Miały one 
służyć „regeneracji” systemu i określeniu nowego człowieka, nowego narodu i no-
wego świata29. „Regeneracja” ta leżała u podstaw rewolucji. Jej zwieńczeniem były 
konstytucje dokonane w drodze legislacji, zawsze w szczególnej formie.

Nie bez znaczenia w tej materii były wydarzenia w Rosji po I wojnie światowej i po 
rewolucji z 1917 roku, których efektem było powstanie rządu bolszewickiego, a póź-
niej utworzenie ZSRR (kolejne konstytucje uchwalone w latach: 1918, 1924, 1936). 
Wszystkie one nie poszły drogą demokracji i  racjonalizacji ustrojów parlamentar-
nych, lecz zapoczątkowały odrębny nurt zrywający z zasadami demokracji zachod-
nich i doprowadzający do rządów autorytarnych, które z kolei po II wojnie światowej 
zmieniły obraz polityczny Polski oraz innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej.

Czwarta fala konstytucjonalizacji nastąpiła po II wojnie światowej wobec ko-
nieczności dokonania zmian ustrojowych w byłych państwach faszystowskich (Re-
publika Włoska – 1947 r., Republika Federalna Niemiec – 1949 r.). Upowszech-
nienia konstytucji pisanych nastąpiło również drogą procesów dekolonizacyjnych 
w krajach tzw. Trzeciego Świata. W tamtym czasie mieliśmy do czynienia z oddzia-
ływaniem dwu „konkurujących” ze sobą odrębnych nurtów: demokratycznego i ko-
munistycznego (w początkowej fazie – tzw. „ludowo-demokratycznego”). Do końca 
lat sześćdziesiątych w krajach azjatyckich i afrykańskich przewagę miał model kon-
stytucjonalizmu komunistycznego. Dopiero z końcem lat osiemdziesiątych insty-
tucjonalizm demokratyczny objął całą Europę wskutek upadku dyktatur w Grecji, 
Portugalii i Hiszpanii, a następnie – nie bez istotnej roli Polski, gdzie wraz z powsta-
niem Solidarności doszło do pokojowego demontażu systemu komunistycznego – 
upadku ustroju tzw. „realnego socjalizmu”. Współcześnie konstytucjonalizm demo-
kratyczny zwiększył swe oddziaływanie i jest postrzegany jako bardziej atrakcyjny 
również na innych kontynentach, zwłaszcza w krajach latynoamerykańskich (Ni-
karagua 1987, Brazylia 1988, Kolumbia 1991, Paragwaj 1992, Peru 1993, Argentyna 
1994, Wenezuela 1999, Ekwador 2008, Boliwia 2009)30.

29   Zob. J. Baszkiewicz, Nowy człowiek, nowy naród, nowy świat. Mitologia i  rzeczywistość rewolucji 
francuskiej, Warszawa 1993, passim.
30   Zob. ibidem, s. 120 i nast. Podsumowanie tych procesów zawarto w pracach: G. Pino, Il costituzionali-
smo dei diritti. Struktura e limiti del contituzionlismo contemporaneo, Bologna 2017, passim; G. Zagrebel-
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Współczesne konstytucje są zaprojektowane „jako instrumenty demokracji: nie 
ograniczają się do ustanowienia organizacji władzy rządowej […], ale ustanawiają 
podstawowe zasady ich funkcjonowania jako demokracja”31. Podkreśla się, że to de-
mokracja stanowi jedyną uprawnioną formę sprawowania władzy państwowej. Stąd 
demokratyczne konstytucje nie ograniczają się jedynie do ustanawiania procedur, 
ale przede wszystkim kładą nacisk na przestrzeganie fundamentalnych praw, któ-
re są w nich założone i zagwarantowane. Sprawowanie władzy nie może opierać się 
wyłącznie na demokratycznej „grze”32.  W świetle typologii J. Gicquela i A. Jamro-
za przeobrażenia, jakie niosły ze sobą fale konstytucjonalizacji, były związane z bu-
dzeniem się świadomości narodowej, budową suwerennych państw (czego wyrazem 
była Wiosna Ludów – druga fala konstytucjonalizacji), „pogłębianiem racjonalności 
parlamentarnej” (trzecia fala) oraz zmianami, które zrodziły się po upadku faszyzmu 
i dekolonizacji Trzeciego Świata oraz upadku realnego socjalizmu (czwarta fala). Od 
początku XXI w. pojawiły się nowe tendencje określane mianem neokonstytucjona-
lizmu. Można go określić jako kolejną falę konstytucjonalizacji. Proces ten rozpoczął 
się we Włoszech, Hiszpanii, Portugalii oraz w krajach Ameryki Łacińskiej. 

Pierwsza fala konstytucjonalizacji przyniosła już istotne zmiany co do rozumienia kon-
stytucji jak i prawa. U podstaw tych dwóch konstytucji leżało przekonanie „istnienia pier-
wotnego, naturalnego stanu wolności i prawnej równości między niezależnie istniejącymi 
jednostkami oraz model umowy zawiązanej między nimi, ugruntowującej społeczeństwo 
rsp. państwo”33. Ta idea wiązała się z zasadą „suwerenności ludu” („narodu”)34. Suwerenność, 
od kiedy ten termin wprowadził Jean Bodin, nigdy nie miała dokładnego znaczenia. Defini-
cja, którą przedstawił, przetrwała w zasadzie dłużej niż do XVIII w. „Suwerenność jest abso-
lutną i nieustającą władzą Rzeczypospolitej [...] to znaczy największą władzą nakazywania”35. 
Z perspektywy politycznej pojęcie to pełni „rolę krytyczną w stosunku do wszelkich takich 
roszczeń do władzy politycznej, które mogłyby zagrozić porządkowi i pokojowi w państwie”, 
zaś z perspektywy filozoficznej – dochodzi do „substancjonalizacji” władzy w „jednym je-
dynym podmiocie, który można określić jako res publica”36. Takie substancjalne określenie 
władzy politycznej (suwerennej), Bodinus utożsamił z władzą „księcia”. Traktowanie władzy 
suwerennej jako pewien rodzaj substancji (res), prowadzi do wniosku, że każde naruszenie 

sky, La legge e la sua giustizia. Tre capitoli di giustizia constituzionale, Bologna 2008, passim; G. Bongio-
vanni, Costituzionalismo e teoria del diritto. Sistemi normativi contemporanei e modelli della razionalita 
giuridica, Roma–Bari 2012, s. 3-58; Teoria del neoconstitucionalismo.Ensayos escogidos, ed. M. Carbonell, 
Madrid 2007, s. 15-67, 213-264; Noeconstitucionalismo(s), ed. idem, Madrid 2009, passim.
31   A. Ahumada, Neoconstitucionalismo y  constitucionalismo (A proposito de “Constitucionalizacion 
y neoconstitucionalismo” de Paolo Comanducci, [w:] Positivismo jurídico…, s. 149. 
32   Zob. L. Ferrajoli, La democrazia costituzionale, Bologna 2016, passim. 
33   E.W. Böckenförde, Constitutional and Political..., s. 161.
34   J. Bodin, Sześć ksiąg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, ks. I, rozdz. 8.
35   Ibidem, s. 88 i nast.
36   A. Rapaczyński, Czego amerykańska konstytucja może nauczyć Europejczyków, „Transit. Przegląd 
Europejski” 1996, z. 2, s. 105.
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jej spoistości, jak i rozproszenie lub parcelacja podważa egzystencję władzy i tym samym byt 
państwa. W świetle ówczesnej teorii politycznej opartej na pojęciu suwerenności, ogranicze-
nie takiej władzy było wręcz sprzecznością samą w sobie. 

Myśliciele kontynentalni, począwszy od okresu Oświecenia, próbowali uzgod-
nić ideę suwerenności z ideą władzy ludu, poprzez wyznaczenie warunków, których 
spełnienie pozwoliłoby uznać działania polityczne reprezentantów ludu za wyraz 
ich woli. W  tej konstrukcji decydującą rolę odgrywało pojęcie demokratycznego 
przedstawicielstwa. Nie wchodząc w zawiłości tematu, należy ograniczyć się do jed-
nej uwagi. Ówczesna myśl polityczna zakładała, że „lud” jest swoistą rzeczywistą ca-
łością, którą nie sposób sprowadzić do zbioru indywidualnych jednostek. Osoba lub 
jakiekolwiek inne „ciało” reprezentujące lud musiałoby być obdarzane na gruncie 
tych teorii władzą polityczną nieograniczoną. Zwierzchnik, suweren jest przecież 
źródłem wszelkich norm prawnych i  z natury rzeczy nie może realnie dzielić się 
władzą37. Każda koncepcja, która z  pomocą jakichś środków prawnych czy kon-
stytucyjnych próbowałaby „ograniczyć władzę przedstawicielstwa ludu, jawiła się 
w tym schemacie jako absurdalna i śmieszna”38. Wprawdzie Jean Jacques Rousseau 
podkreślał, że „wola wszystkich” to nie to samo co „wola powszechna”, to jednak 
skoro suwerenem miałby być sam lud, którego wolę może wyrażać jego polityczna 
reprezentacja (a zgodnie z definicją ma on zdążać do osiągnięcia dobra wspólnego), 
narzuca się pytanie: dlaczego ktokolwiek miałby chronić lud przed nim samym? Nie 
dziwi więc, że vox populi potraktowano na równi z vox Dei.

Ojcowie Założyciele odrzucili ideę „nieograniczonej suwerenności” w imię idei 
władzy podległej konstytucyjnym ograniczeniom. Nakreślili model konstytucji jako 
podstawy władzy państwowej i całościowej organizacji państwa. Thomas Jefferson 
pompatycznie nazwał ich „półbogami”, stwierdzając, że to ręka Boga prowadziła 
pióra członków Konwencji39. W ich zamierzeniu nie było jednak stworzenie aktu na 
miarę Dziesięciu Przykazań. Miał to być akt dający możliwość przetrwania nowej 
republice. Tylko dzięki ich wytrwałości i rzetelnej robocie prawniczej akt ten mógł 
stać się takim, jakim go dzisiaj postrzegamy – wzorcem demokratycznej konstytucji 
określającej państwo konstytucyjne w sensie materialnym. „Podług niej wszystkie 
organy państwowe oraz ich kompetencje podlegają konstytucji; dopiero konstytucja 
tworzy państwo i władzę państwową [...]. »Nadrzędność konstytucji« we właściwym 
sensie prawnym, wedle którego wszystkie organy państwowe i  ich kompetencje, 
włączając w to władzę prawodawczą, są wtórne wobec konstytucji, jest konsekwen-
cją prawną wynikającą z idei materialnego prawa konstytucyjnego”40. 

37   Por. J. Bodin, Sześć ksiąg..., rozdz. 8; T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, passim; J.J. Rousseau, 
Umowa społeczna. Uwagi o rządzie polskim. List o widowiskach, Warszawa 1996, passim.
38   A. Rapaczyński, Czego amerykańska..., s. 106.
39   Cyt. za: C. Berkin, Doniosłe rozstrzygnięcie. Tworzenie amerykańskiej konstytucji, Warszawa 2005, s. 11.
40   E.W. Böckenförde, Constitutional and Political..., s. 162-163. Zob. D. Dyzenhaus, The Constitu-
tion…, s. 199 i nast.
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Jak wobec powyższych stwierdzeń przedstawia się zasada suwerenności ludu? 
Czy w  sytuacji wyznaczonej ramami materialnego prawa konstytucyjnego oraz 
zasady nadrzędności konstytucji pozostaje jeszcze jakaś przestrzeń dla tej zasady? 
Niewątpliwie suwerenność ludu, a ściślej – powołanie się na ową zasadę – legity-
mizuje konstytucję, lecz nie dokonuje się ona na gruncie i w obrębie konstytucji. 
Prawo do zmiany konstytucji musi mieć legitymację w samej konstytucji (sam ten 
akt określa warunki i granice swojej zmiany). „Naród jako podmiot pouvoir con-
stituant” rozpływa się, przeistacza „w pouvoir constitute posiadającą ograniczone 
kompetencje w ramach konstytucji”41. 

Konstytucja stanowi fundament całego porządku państwowego. Podstawowa orga-
nizacja państwowa, najwyższe organy władzy państwowej i ich wzajemny stosunek są 
przez nią ukonstytuowane. E.W. Böckenförde stwierdził, że w tak rozumianej ustawie 
zasadniczej „nie istnieje nic, co miałoby moc prawną »przed« lub »poza« konstytucją, 
nic co mogłoby niezależnie od niej uprawnić organy władzy państwowej do działania 
[...]. W demokracji wszelkie działanie władzy państwowej wymaga podstawy prawnej 
w konstytucji, ponieważ ona jest bazą i źródłem legitymizacji władzy państwa”42. 

Przed uchwaleniem pierwszych konstytucji zakładano swoistą jedność państwa 
oraz władzy, którą zazwyczaj reprezentował monarcha. Jedność ta była legitymizowa-
na prawem naturalnym, prawem opartym na sprawiedliwości. W XVII w. doszło do 
rozłamu w pojmowaniu prawa naturalnego. Przestało ono stanowić jednolitą całość. 
Carl Schmitt rozłam ten ujął jako „sprzeczność między prawem naturalnym opartym 
na sprawiedliwości a prawem opartym na nauce”43. Doszło do zerwania z teologicz-
nym rozumieniem prawa natury wraz z jego transcendencją. Zaczęto odwoływać się 
do natury przyrody, człowieka, rzeczy. Prawo stworzone przez suwerena powinno 
odpowiadać tak rozumianemu prawu natury. By podkreślić ich niezbywalny charak-
ter, prawa człowieka i obywatela usytuowano w aktach konstytucyjnych. Zerwanie tej 
jedności sprawiło, że tam, gdzie kończy się prawo, mamy do czynienia z bezprawiem 
i pojawia się tyrania44. Autor tych słów John Locke sam postawił sobie pytanie: „którz 
będzie sędzią orzekającym, czy książę bądź legislatywa działają wbrew pokładanemu 
w nich zaufaniu?”45. Stwierdził, że to „lud” będzie takim sędzią. Przyznał więc temu 
podmiotowi prawo do stawiania oporu. Monteskiusz z  kolei, analizując doświad-
czenia angielskiego systemu politycznego, sformułował zasadę trójpodziału władz. 
W rozstrzygnięciu konstytucyjnym Stanów Zjednoczonych Ameryki szczególną uwa-
gę zwrócono na system hamulców i równowagi (check and balance) jako mechani-
zmu, który przeciwdziała tyranii jednej z władz nad pozostałymi. Współcześnie funk-

41   Ibidem, s. 163.
42   Ibidem, s. 162.
43   C. Schmitt, Dyktatura. Od źródeł nowożytnej idei suwerenności do proletariackiej walki klas, War-
szawa 2016, s. 131.
44   J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992, s. 307.
45   Ibidem, s. 336.
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cję taką pełnią gracze blokujący (veto players), a wśród nich są sądy konstytucyjne46. 
Etapy, przez jakie przechodziła zasada konstytucjonalizmu przez ponad dwa stu-

lecia, jej artykulacja w myśli konstytucyjnej, która z trudem przebijała się do świado-
mości rządzących i rządzonych, by wyartykułować w końcu demokratyczne państwo 
konstytucyjne w sensie materialnym z zasadą nadrzędności konstytucji, sprawiły, że 
zaczęto patrzeć na konstytucję nie tylko jako prawny porządek, ale zarazem jako aksjo-
logiczny fundament życia zbiorowości politycznej. Tradycyjna opozycja między po-
zytywizmem prawniczym a prawem naturalnym w swej formie ulega przeobrażeniu 
w tak rozumianym państwie konstytucyjnym. Z chwilą, gdy konstytucja jest postrze-
gana jako najwyższa norma, zawarte w niej zasady stają się ostatecznymi materialny-
mi kryteriami ważności dla pozostałych reguł systemu. To prawa podstawowe będące 
wyrazem poszanowania godności człowieka i sprawiedliwości społecznej, stanowiące 
pomost między lex a ius, przesądzają, jakie procesy tworzenia i stosowania prawa oraz 
indywidualne zachowania aktorów życia społecznego są zgodne z „rozporządzeniem 
konstytucyjnym”. Na ich straży stoją sądy konstytucyjne. Badają one zgodność aktów 
podkonstytucyjnych z konstytucją, przez co interpretacja praw podstawowych staje 
się czynnością warunkującą każdy akt tworzenia, stosowania i interpretacji prawnej. 
Słusznie zauważył Robert Alexy, że „dodanie” do „wymiaru” prawa pozytywnego ele-
mentu aksjologicznego w postaci spozytywizowanych zasad zawartych w konstytucji 
– a stanowią one pomost między nimi a moralnością (sprawiedliwością) – sprawia, 
że obraz prawa zmienia się radykalnie. Obok wymiaru realnego związanego chociaż-
by z aktem stanowienia, przymusu czy skuteczności (to z nimi pozytywizm prawny 
wiąże prawo wyłącznie z  jego rzeczywistym wymiarem), pojawia się „element ide-
alny” (wartości zawarte w konstytucji). Zrodziła się koncepcja prawa nie-pozytywi-
stycznego. Teza o podwójnej naturze prawa oznacza zatem legalny nie-pozytywizm. 
Archetypowym punktem tej teorii jest stwierdzenie, że ​​prawo koniecznie ustanawia 
roszczenie do korekty47. Koncepcja ta została zapoczątkowana z chwilą pojawienia się 
pierwszych konstytucji, a postępujący i trwający proces konstytucjonalizacji to rosz-
czenie pogłębia i potwierdza. 
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Streszczenie: Konstytucjonalizm to nurt intelektualny, który narodził się w epoce Oświe-
cenia. Pierwsze pisane konstytucje dały podstawę dla jego ukształtowania. Wartość nor-
matywna ustawy zasadniczej wynika z jej nadrzędności w systemie prawa. To konstytucja 
określa system ustrojowy, podział władzy oraz prawa podstawowe. Te ostatnie wyznaczają 
zasadnicze wartości, które przesądzają o zmianie paradygmatu prawa. 

Słowa kluczowe: prawo, konstytucja, konstytucjonalizm, rewolucja, suwerenność
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Constitutionalism and the understanding of law

Summary: Constitutionalism is an intellectual trend that was born in the Age of Enlighten-
ment. The first written constitutions are the basis for its formation. The normative value of 
the constitution results from its supremacy in the legal system. Constitution defines a sys-
tem of government, separation of powers and fundamental rights. The latter one set funda-
mental values that determine the change of the legal paradigm.
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