
Grzegorz Nancka, Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2019, ss. 278. 

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie (działający do 1918 roku jako C.K. 
Uniwersytet Cesarza Franciszka I) był jednym ze znaczących ośrodków akademic-
kich na przełomie XIX i XX wieku. Związani z nim byli znani, wybitni uczeni tacy 
jak Juliusz Makarewicz, Oswald Balzer, Ernest Till czy też Przemysław Dąbkowski. 
Spośród romanistów szczególnie znanymi są Leon Piniński, Ignacy Koschembahr-
-Łyskowski oraz Wacław Osuchowski. Nieco na uboczu znajduje się inny lwowski 
badacz prawa rzymskiego – Marceli Chlamtacz. Mimo że był on nie tylko profeso-
rem Uniwersytetu we Lwowie, ale również wiceprezydentem tego miasta, wspomi-
na się o nim dużo rzadziej niż o pozostałych, współczesnych mu uczonych. Na to 
też zwraca uwagę Grzegorz Nancka, który ostatnio ogłosił nakładem Wydawnic-
twa Uniwersytetu Śląskiego pracę Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza 
(Katowice 2019). Jej celem jest nie tylko próba wydobycia Marcelego Chlamtacza 
z  odmętów niepamięci, ale przede wszystkim udzielenia odpowiedzi na pytanie: 
„Czy Marcelego Chlamtacza można uznać za uczonego, którego wkład w  rozwój 
romanistyki prawniczej był znaczący, a  jeśli tak, to dlaczego jest on zapamiętany 
słabiej niż inni współcześni mu polscy romaniści?” (s. 10). Tym samym autor wpisał 
się w rozwijający się wciąż nurt badań nad historią polskiej romanistyki.

Chociaż powstały liczne, znaczące opracowania dotyczące Uniwersytetu we Lwo-
wie (Adama Redzika Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie1 
oraz Wydział Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-19452, jak również praca 
pod jego redakcją Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie3, czy 
też Renaty Wiadernej-Kuśnierz Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza we 
Lwowie w okresie międzywojennym (1918-1939)4), to jednak nie przedstawiono w nich 
szerzej postaci Marcelego Chlamtacza, a w szczególności jego dorobku naukowego. 
Lwowskiego uczonego dotyczą również dwie krótkie prace, to jest nekrolog ogłoszony 
przez W. Osuchowskiego5 oraz obszerniejszy artykuł R. Wiadernej-Kuśnierz6. Mono-
grafia Grzegorza Nancki wypełnia więc lukę, dotyczącą w szczególności analizy na-
ukowego dorobku Marcelego Chlamtacza.

1   A. Redzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Warszawa 2009.
2   Idem, Wydział Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1946, Lublin 2006.
3   Idem (red.), Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Kraków 2014. 
4   R. Wiaderna-Kuśnierz, Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w okresie mię-
dzywojennym (1918-1939), Warszawa 2015.
5   W. Osuchowski, Marceli Chlamtacz (1865-1948), CPH 2/1949, s. 503-507.
6   R. Wiaderna-Kuśnierz, Marceli Chlamtacz (1865-1947) – profesor prawa rzymskiego i samorządo-
wiec. Zarys biografii w 150-lecie urodzin, [w:] Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestole-
cia międzywojennego, red. P. Dąbrowski i D. Szpoper, Gdańsk-Olsztyn 2016, s. 167-187.
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Rozprawa autorstwa Grzegorza Nancki oparta została na bogatym materiale źródło-
wym. Podstawowym źródłem, wykorzystanym przy odtworzeniu biografii Marcelego 
Chlamtacza, były akta personalne znajdujące się w Państwowym Archiwum Obwodu 
Lwowskiego. Autor wykorzystał również zespół C.K. Ministerstwa Wyznań i Oświece-
nia znajdujący się w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Przeanalizowana została 
także korespondencja Marcelego Chlamtacza: listy do Oswalda Balzera oraz Hipolita 
Śliwińskiego. Autor przebadał jednak przede wszystkim prace Marcelego Chlamtacza 
oraz ich recenzje, w tym te, które nie były publikowane. To właśnie analiza dorobku 
lwowskiego romanisty stanowi zasadniczą część pracy. Na uwagę zasługuje również, iż 
Autor dokonał przeglądu ówczesnej prasy, co pozwoliło mu na ukazanie specyfiki tam-
tych czasów i to nie tylko pod względem prowadzonych wówczas badań naukowych. 
Obszerna jest bibliografia pracy, zawierająca – w znacznej liczbie – publikacje obco-
języczne. Autor, tam gdzie było to konieczne, odwoływał się również do źródeł prawa 
rzymskiego, podając w każdym wypadku ich polski przekład. 

Praca została podzielona na cztery rozdziały. W pierwszym rozdziale (s. 17-77) Au-
tor przedstawił biografię Marcelego Chlamtacza. Grzegorz Nancka zwrócił uwagę na 
przełomową – z punktu widzenia kariery naukowej Marcelego Chlamtacza – chwilę. 
Było to przerwanie praktyki adwokackiej w 1891 roku i wyjazd na staż na Uniwersytet 
Wiedeński. Profesorowie Adolf Exner i Franciszek Hofmann, poznani podczas zagra-
nicznego stypendium, mieli wywrzeć spory wpływ na naukowe wybory początkujące-
go badacza, jakim był wówczas Marceli Chlamtacz. Co więcej, ich osiągnięcia stały się 
inspiracją do wyznaczenia zakresu zainteresowań naukowych bohatera recenzowanej 
rozprawy. Te informacje zostały przez autora wyselekcjonowane z dość specyficznego 
materiału źródłowego – z  nekrologów autorstwa Marcelego Chlamtacza, w  których 
oprócz pochwał znaleźć można było dozę krytyki pod adresem zmarłych naukowców. 

Grzegorz Nancka omówił także tło związane z funkcjonowaniem Uniwersytetu 
we Lwowie i panującymi tam relacjami. W pracy można znaleźć informację doty-
czącą postępowania w sprawie nadania profesury zwyczajnej Marcelemu Chlam-
taczowi, wysunięcia kontrkandydatury Ignacego Koschembahr-Łyskowskiego 
i sformułowania w tej sprawie votum separatum. Opisane zostały również kwestie 
związane z wyborem Marcelego Chlamtacza na rektora Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, w tym także okoliczności związane z utrąceniem tej kandydatury. 
Przedstawiona została również aktywność Marcelego Chlamtacza jako polityka – 
początkowo radnego, a później wiceprezydenta miasta Lwowa. Dzięki temu udało 
się ukazać działalność uczonego na polu samorządowym. Ilustruje to także skom-
plikowane losy życia tego lwowskiego romanisty, który – nie zawsze skutecznie – 
próbował dzielić czas pomiędzy pracę naukową i politykę. Dwutorowość jego ak-
tywności – na co zwraca uwagę Autor – doprowadziła do tego, że Marceli Chlamtacz 
przez dłuższy czas nie opublikował żadnej pracy z zakresu prawa rzymskiego. Nie 
oznaczało to jednak, że zapomniał o prawie rzymskim i jego wartościach. Chętnie 
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się do niego odwoływał, chociażby w spektakularnym wystąpieniu w obronie lwow-
skiej samorządności, wygłoszonym w  1927 roku przed Najwyższym Trybunałem 
Administracyjnym. Uczony prowadził także wykłady z  prawa rzymskiego, nawet 
gdy pełnił eksponowane funkcje w lwowskim samorządzie. Podkreślenia wymaga, 
iż Grzegorz Nancka odniósł się również do działalności dydaktycznej lwowskiego 
romanisty. W pierwszym rozdziale swej monografii przeanalizował skrypty, wyda-
ne na podstawie wykładów Marcelego Chlamtacza. Dzięki temu Autorowi udało się 
przedstawić treści, jakie były przedmiotem zajęć tego lwowskiego uczonego.

Trzy rozdziały poświęcone zostały przedstawieniu dorobku naukowego Marce-
lego Chlamtacza w zakresie prawa rzymskiego. Są to, kolejno, prace dotyczące prawa 
rzeczowego (rozdział II s. 79-140), prace dotyczące zobowiązań (rozdział III, s. 141-
204) oraz prace krytyczne (rozdział IV, s. 205-242). Grzegorz Nancka przeanalizo-
wał tam romanistyczne prace lwowskiego uczonego i zestawił je z ich recenzjami. 
Poprzez ten zabieg udało się ukazać, w jaki sposób Marceli Chlamtacz był odbierany 
przez współczesnych mu uczonych. Ta analiza pokazała, że działalność naukowa 
lwowianina na ogół oceniana była bardzo wysoko. Świadczyć mogą o tym recenzje 
tak znaczących przedstawicieli świata romanistyki prawniczej, jak Stanisława Wró-
blewskiego, Fryderyka Zolla (starszego) czy wreszcie Franciszka Bossowskiego. Ten 
ostatni odnosząc się do pracy Chlamtacza Kontrakty realne w prawie rzymskiem, 
w teorii cywilistycznej i w projekcie polskiego Kodeksu cywilnego, stwierdził nawet, 
„że samo nazwisko prof. Chlamtacza jest już gwarancją, z jaką ścisłością rozumo-
wania i przy jak dokładnym uwzględnieniu literatury teza powyższa jest przeprowa-
dzona” (s. 189-190). Zdarzały się jednak surowe noty – takie jak chociażby niepu-
blikowana recenzja Leona Pinińskiego – powstała w związku z pracą Die rechtliche 
Natur der Uebereignungsart durch Tradition im römischen Recht, do której udało się 
dotrzeć Grzegorzowi Nancce.  W rozprawie wykazano również, że Marceli Chlam-
tacz był aktywnym uczestnikiem dyskursu naukowego swoich czasów. Świadczy 
o  tym pokaźna liczba recenzji, artykułów recenzyjnych i  not ogłoszonych przez 
lwowianina. Uczony nie bał się krytykować w nich znanych europejskich badaczy 
prawa rzymskiego, przez co aktywnie włączał się w międzynarodową dyskusję. Po-
kazuje to również specyfikę życia naukowego tamtych czasów, w których recenzja 
pełniła niezwykłe istotną funkcję. Grzegorz Nancka ukazał także techniki uprawia-
nia nauki w  tamtych czasach. Przypomniał, iż romaniści przywiązywali wówczas 
ogromną wagę do problemu tzw. interpolacji. Niejednokrotnie żywo polemizowali 
bowiem z analizowanymi źródłami, by wreszcie dowieść braku ich autentyczności.

Analiza dorobku doprowadziła Grzegorza Nanckę do sformułowania w zakoń-
czeniu (s. 243-251) tezy, iż Marcelego Chlamtacza można zaliczyć do pierwszopla-
nowych postaci wśród lwowskich uczonych, a  jego wkład w  rozwój romanistyki 
prawniczej można uznać za znaczący. Jego prace, to zdaniem Autora rozprawy, so-
lidne studia romanistyczne. Grzegorzowi Nancce udało się także wykazać szereg 
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okoliczności, które mogły sprawić, że o Marcelim Chlamtaczu wspomina się rza-
dziej niż o innych, współczesnych mu uczonych. Z pewnością nie była nią wartość 
merytoryczna jego prac. Wprawdzie – na co zwraca uwagę Autor – były one pisane 
trudnym językiem i syntetyczne, jednak zarazem utrzymane w stylu właściwym dla 
epoki, w której żył M. Chlamtacz. Zdaniem Autora przyczyną pozostawania Mar-
celego Chlamtacza w cieniu swych kolegów mogła być jego działalność polityczna 
w okresie II wojny światowej. Zaangażował się wówczas w działalność utworzone-
go w 1943 roku tzw. Beiratu (specjalnego ciała doradczego starosty miejskiego we 
Lwowie). Marceli Chlamtacz jako przewodniczący podpisał zaproszenia ludności 
polskiej do udziału w manifestacji – dziękczynnym mityngu przed lwowskim te-
atrem w trzecią rocznicę „oswobodzenia Lwowa od bolszewików”, na którym rów-
nież wystąpił. Komisja Sądząca Kierownictwa Walki Podziemnej Polskiego Państwa 
Podziemnego (a nie przy dowódcy AK, jak omyłkowo napisał Autor, s. 51) uznała, 
iż przekroczył przez to granice kontaktu z okupantem i skazała go na karę nagany. 
Ten epizod z życia Marcelego Chlamtacza – zdaniem Grzegorza Nancki – zaważył 
prawdopodobnie na pamięci nie tylko o nim, ale również o jego obszernym, nauko-
wym dorobku.

Można więc uznać, że Autorowi udało się przedstawić naukową sylwetkę pro-
fesora Marcelego Chlamtacza, ale i pokazać kontekst związany z funkcjonowaniem 
ówczesnego świata nauki. Oprócz Marcelego Chlamtacza w pracy pojawiają się bo-
wiem inne, niekiedy zupełnie dziś zapomniane nazwiska świata naukowego tam-
tych czasów. Przez to – być może nieświadomie – udało się Autorowi wyświadczyć 
przysługę także innym, zapomnianym dziś uczonym. Sumienna analiza źródeł po-
zwoliła Autorowi na pokazanie złożoności sylwetki lwowskiego uczonego. Autor 
przeanalizował kompetentnie romanistyczne prace Marcelego Chlamtacza, przed-
stawiając je w sposób zwięzły i klarowny. W syntetycznym zakończeniu odpowie-
dział na postawione we wstępie pracy pytania. Warto podkreślić, że praca napisana 
jest poprawną i ładną polszczyzną, przez co dobrze się ją czyta.

Adam Lityński 


