Grzegorz Nancka, Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, ss. 278.

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie (dzialajacy do 1918 roku jako C.K.
Uniwersytet Cesarza Franciszka I) byl jednym ze znaczacych osrodkéw akademic-
kich na przefomie XIX i XX wieku. Zwigzani z nim byli znani, wybitni uczeni tacy
jak Juliusz Makarewicz, Oswald Balzer, Ernest Till czy tez Przemystaw Dabkowski.
Sposréd romanistow szczegolnie znanymi sg Leon Pininski, Ignacy Koschembahr-
-Lyskowski oraz Wactaw Osuchowski. Nieco na uboczu znajduje si¢ inny Iwowski
badacz prawa rzymskiego — Marceli Chlamtacz. Mimo Ze byt on nie tylko profeso-
rem Uniwersytetu we Lwowie, ale rowniez wiceprezydentem tego miasta, wspomi-
na si¢ o nim duzo rzadziej niz o pozostatych, wspoélczesnych mu uczonych. Na to
tez zwraca uwage Grzegorz Nancka, ktéry ostatnio oglosil nakladem Wydawnic-
twa Uniwersytetu Slaskiego prace Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza
(Katowice 2019). Jej celem jest nie tylko préoba wydobycia Marcelego Chlamtacza
z odmetéw niepamieci, ale przede wszystkim udzielenia odpowiedzi na pytanie:
»Czy Marcelego Chlamtacza mozna uzna¢ za uczonego, ktérego wkiad w rozwdj
romanistyki prawniczej byl znaczacy, a jedli tak, to dlaczego jest on zapamigtany
stabiej niz inni wspdtczesni mu polscy romanisci?” (s. 10). Tym samym autor wpisat
sie w rozwijajacy sie wciaz nurt badan nad historig polskiej romanistyki.

Chociaz powstaly liczne, znaczace opracowania dotyczace Uniwersytetu we Lwo-
wie (Adama Redzika Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie'
oraz Wydziat Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1945%, jak rowniez praca
pod jego redakcja Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie®, czy
tez Renaty Wiadernej-Kusnierz Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie w okresie migdzywojennym (1918-1939)*), to jednak nie przedstawiono w nich
szerzej postaci Marcelego Chlamtacza, a w szczeg6lnosci jego dorobku naukowego.
Lwowskiego uczonego dotycza réwniez dwie kroétkie prace, to jest nekrolog ogtoszony
przez W. Osuchowskiego® oraz obszerniejszy artykul R. Wiadernej-Kusnierz®. Mono-
grafia Grzegorza Nancki wypelnia wiec luke, dotyczaca w szczegélnoéci analizy na-
ukowego dorobku Marcelego Chlamtacza.
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> 'W. Osuchowski, Marceli Chlamtacz (1865-1948), CPH 2/1949, s. 503-507.

¢ R. Wiaderna-Kus$nierz, Marceli Chlamtacz (1865-1947) - profesor prawa rzymskiego i samorzgdo-
wiec. Zarys biografii w 150-lecie urodzin, [w:] Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestole-
cia migdzywojennego, red. P. Dabrowski i D. Szpoper, Gdansk-Olsztyn 2016, s. 167-187.

1
2
3
4



344 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

Rozprawa autorstwa Grzegorza Nancki oparta zostata na bogatym materiale Zrodlo-
wym. Podstawowym zrédlem, wykorzystanym przy odtworzeniu biografii Marcelego
Chlamtacza, byly akta personalne znajdujace si¢ w Panstwowym Archiwum Obwodu
Lwowskiego. Autor wykorzystal rowniez zespdt C.K. Ministerstwa Wyznan i O$wiece-
nia znajdujacy si¢ w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Przeanalizowana zostata
takze korespondencja Marcelego Chlamtacza: listy do Oswalda Balzera oraz Hipolita
Sliwiniskiego. Autor przebadat jednak przede wszystkim prace Marcelego Chlamtacza
oraz ich recenzje, w tym te, ktore nie byly publikowane. To wiasnie analiza dorobku
Iwowskiego romanisty stanowi zasadnicza czes¢ pracy. Na uwage zastuguje rowniez, iz
Autor dokonat przegladu 6wczesnej prasy, co pozwolito mu na ukazanie specyfiki tam-
tych czaséw i to nie tylko pod wzgledem prowadzonych wéwczas badan naukowych.
Obszerna jest bibliografia pracy, zawierajaca — w znacznej liczbie — publikacje obco-
jezyczne. Autor, tam gdzie bylo to konieczne, odwotywat si¢ réwniez do zZrédet prawa
rzymskiego, podajac w kazdym wypadku ich polski przektad.

Praca zostata podzielona na cztery rozdzialy. W pierwszym rozdziale (s. 17-77) Au-
tor przedstawil biografie Marcelego Chlamtacza. Grzegorz Nancka zwrdcil uwage na
przefomowy - z punktu widzenia kariery naukowej Marcelego Chlamtacza — chwile.
Bylo to przerwanie praktyki adwokackiej w 1891 roku i wyjazd na staz na Uniwersytet
Wiedenski. Profesorowie Adolf Exner i Franciszek Hofmann, poznani podczas zagra-
nicznego stypendium, mieli wywrze¢ spory wptyw na naukowe wybory poczatkujace-
go badacza, jakim byt wowczas Marceli Chlamtacz. Co wigcej, ich osiagniecia staly sie
inspiracjg do wyznaczenia zakresu zainteresowan naukowych bohatera recenzowanej
rozprawy. Te informacje zostaly przez autora wyselekcjonowane z doé¢ specyficznego
materiatu Zrédtowego - z nekrologéw autorstwa Marcelego Chlamtacza, w ktdérych
oprocz pochwal znalez¢ mozna bylo doze krytyki pod adresem zmartych naukowcow.

Grzegorz Nancka omoéwit takze tlo zwigzane z funkcjonowaniem Uniwersytetu
we Lwowie i panujacymi tam relacjami. W pracy mozna znalez¢ informacje doty-
cz3gcy postepowania w sprawie nadania profesury zwyczajnej Marcelemu Chlam-
taczowi, wysunigcia kontrkandydatury Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego
i sformutowania w tej sprawie votum separatum. Opisane zostaly rowniez kwestie
zwigzane z wyborem Marcelego Chlamtacza na rektora Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, w tym takze okoliczno$ci zwigzane z utraceniem tej kandydatury.
Przedstawiona zostala réwniez aktywnos¢ Marcelego Chlamtacza jako polityka —
poczatkowo radnego, a pdzniej wiceprezydenta miasta Lwowa. Dzieki temu udalo
sie ukaza¢ dzialalno$¢ uczonego na polu samorzadowym. Ilustruje to takze skom-
plikowane losy zycia tego lwowskiego romanisty, ktoéry — nie zawsze skutecznie —
probowat dzieli¢ czas pomiedzy prace naukowsy i polityke. Dwutorowos¢ jego ak-
tywnosci - na co zwraca uwage Autor — doprowadzita do tego, ze Marceli Chlamtacz
przez dluzszy czas nie opublikowal Zadnej pracy z zakresu prawa rzymskiego. Nie
oznaczalo to jednak, ze zapomnial o prawie rzymskim i jego warto$ciach. Chetnie
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sie do niego odwotywal, chociazby w spektakularnym wystgpieniu w obronie Iwow-
skiej samorzadnodci, wygltoszonym w 1927 roku przed Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnym. Uczony prowadzil takze wyklady z prawa rzymskiego, nawet
gdy petnil eksponowane funkcje w lwowskim samorzadzie. Podkreslenia wymaga,
iz Grzegorz Nancka odniost si¢ rowniez do dzialalnosci dydaktycznej Iwowskiego
romanisty. W pierwszym rozdziale swej monografii przeanalizowatl skrypty, wyda-
ne na podstawie wykladow Marcelego Chlamtacza. Dzieki temu Autorowi udato si¢
przedstawic tresci, jakie byly przedmiotem zaje¢ tego Iwowskiego uczonego.

Trzy rozdzialy po$wigcone zostaly przedstawieniu dorobku naukowego Marce-
lego Chlamtacza w zakresie prawa rzymskiego. Sg to, kolejno, prace dotyczace prawa
rzeczowego (rozdzial I s. 79-140), prace dotyczace zobowigzan (rozdzial I11, s. 141-
204) oraz prace krytyczne (rozdzial IV, s. 205-242). Grzegorz Nancka przeanalizo-
wal tam romanistyczne prace Iwowskiego uczonego i zestawil je z ich recenzjami.
Poprzez ten zabieg udalo si¢ ukaza¢, w jaki sposob Marceli Chlamtacz byt odbierany
przez wspodlczesnych mu uczonych. Ta analiza pokazala, ze dzialalno$¢ naukowa
lwowianina na ogot oceniana byta bardzo wysoko. Swiadczy¢ moga o tym recenzje
tak znaczacych przedstawicieli $wiata romanistyki prawniczej, jak Stanistawa Wro-
blewskiego, Fryderyka Zolla (starszego) czy wreszcie Franciszka Bossowskiego. Ten
ostatni odnoszac si¢ do pracy Chlamtacza Kontrakty realne w prawie rzymskiem,
w teorii cywilistycznej i w projekcie polskiego Kodeksu cywilnego, stwierdzit nawet,
»ze samo nazwisko prof. Chlamtacza jest juz gwarancja, z jaka $cistoscig rozumo-
wania i przy jak dokladnym uwzglednieniu literatury teza powyzsza jest przeprowa-
dzona” (s. 189-190). Zdarzaly si¢ jednak surowe noty - takie jak chociazby niepu-
blikowana recenzja Leona Pininskiego — powstata w zwiazku z praca Die rechtliche
Natur der Uebereignungsart durch Tradition im romischen Recht, do ktérej udato sie
dotrze¢ Grzegorzowi Nancce. W rozprawie wykazano réwniez, ze Marceli Chlam-
tacz byt aktywnym uczestnikiem dyskursu naukowego swoich czaséw. Swiadczy
o tym pokazna liczba recenzji, artykuléw recenzyjnych i not ogloszonych przez
Iwowianina. Uczony nie bat si¢ krytykowa¢ w nich znanych europejskich badaczy
prawa rzymskiego, przez co aktywnie wlaczal si¢ w miedzynarodowa dyskusje. Po-
kazuje to réwniez specyfike zycia naukowego tamtych czaséw, w ktorych recenzja
petnifa niezwykle istotng funkcje. Grzegorz Nancka ukazal takze techniki uprawia-
nia nauki w tamtych czasach. Przypomnial, iZ romanisci przywigzywali woéwczas
ogromng wage do problemu tzw. interpolacji. Niejednokrotnie Zywo polemizowali
bowiem z analizowanymi Zrédtami, by wreszcie dowie$¢ braku ich autentycznosci.

Analiza dorobku doprowadzita Grzegorza Nancke do sformulowania w zakon-
czeniu (s. 243-251) tezy, iz Marcelego Chlamtacza mozna zaliczy¢ do pierwszopla-
nowych postaci wéréd Iwowskich uczonych, a jego wklad w rozwéj romanistyki
prawniczej mozna uznac za znaczacy. Jego prace, to zdaniem Autora rozprawy, so-
lidne studia romanistyczne. Grzegorzowi Nancce udalo si¢ takze wykazac szereg
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okolicznosci, ktdre mogly sprawié, ze o Marcelim Chlamtaczu wspomina sie rza-
dziej niz o innych, wspdtczesnych mu uczonych. Z pewnoscig nie byta nig wartos¢
merytoryczna jego prac. Wprawdzie — na co zwraca uwage Autor — byly one pisane
trudnym jezykiem i syntetyczne, jednak zarazem utrzymane w stylu wtasciwym dla
epoki, w ktdrej zyt M. Chlamtacz. Zdaniem Autora przyczyna pozostawania Mar-
celego Chlamtacza w cieniu swych kolegéw mogta by¢ jego dzialalnos¢ polityczna
w okresie II wojny §wiatowej. Zaangazowal si¢ wowczas w dzialalno$¢ utworzone-
go w 1943 roku tzw. Beiratu (specjalnego ciata doradczego starosty miejskiego we
Lwowie). Marceli Chlamtacz jako przewodniczacy podpisat zaproszenia ludnosci
polskiej do udzialu w manifestacji - dzigkczynnym mityngu przed lwowskim te-
atrem w trzecig rocznice ,oswobodzenia Lwowa od bolszewikéw”, na ktérym row-
niez wystapil. Komisja Sadzaca Kierownictwa Walki Podziemnej Polskiego Panstwa
Podziemnego (a nie przy dowodcy AK, jak omylkowo napisat Autor, s. 51) uznala,
iz przekroczyl przez to granice kontaktu z okupantem i skazata go na kare nagany.
Ten epizod z zycia Marcelego Chlamtacza — zdaniem Grzegorza Nancki - zawazyl
prawdopodobnie na pamieci nie tylko o nim, ale réwniez o jego obszernym, nauko-
wym dorobku.

Mozna wiec uznad, ze Autorowi udalo si¢ przedstawi¢ naukowa sylwetke pro-
fesora Marcelego Chlamtacza, ale i pokaza¢ kontekst zwigzany z funkcjonowaniem
6wczesnego $wiata nauki. Oprocz Marcelego Chlamtacza w pracy pojawiaja si¢ bo-
wiem inne, niekiedy zupelnie dzi§ zapomniane nazwiska §wiata naukowego tam-
tych czasow. Przez to — by¢ moze nie§wiadomie — udato si¢ Autorowi wyswiadczy¢
przystuge takze innym, zapomnianym dzi§ uczonym. Sumienna analiza Zrédel po-
zwolifa Autorowi na pokazanie zlozonosci sylwetki lwowskiego uczonego. Autor
przeanalizowal kompetentnie romanistyczne prace Marcelego Chlamtacza, przed-
stawiajac je w sposob zwiezly i klarowny. W syntetycznym zakonczeniu odpowie-
dzial na postawione we wstepie pracy pytania. Warto podkresli¢, ze praca napisana
jest poprawng i fadna polszczyzna, przez co dobrze si¢ ja czyta.

Adam Lityriski



