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Aleksandra Kronskiego teoria samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie

Najwicksza bodaj bolagczka dzisiejszej prawniczej edukacji jest fakt, iz zdominowana
zostala ona przez prawny pozytywizm, a takze waskie, dogmatyczne oraz oderwane od
spotecznego kontekstu i nieprzystajace do skomplikowanej rzeczywistosci podejscie. W takim
ujeciu prawo zaczyna postrzegane by¢ jako calkowicie niezalezne zjawisko — wolne od
zwigzkoéw z politykg (rozumiang w glgbszym, szlachetnym sensie), ideami, warto$ciami czy
tez specyficzng dla kazdego narodu kulturg 1 mys$lg — czegos$, co mozna romantycznie okresli¢
mianem ,,ducha narodu”. Pojmowanie prawa jako rzeczy w duzej mierze istniejacej samej dla
siebie jest z pewnoS$cig rozwigzaniem zapewniajgcym bezpieczenstwo i pozwalajgcym na
unikni¢cie wielu potencjalnych problemow intelektualnych oraz praktycznych, tym niemniej
wydaje si¢ by¢ jednoczesnie zatozeniem kontrfaktycznym, jak réwniez mocno ograniczajacym
zakres deliberacji.

Analizujgc doktrynalne spory prowadzone przez jurystow w przeszto$ci i dokonujgc ich
porownania z dysputami wspoiczesnymi, zauwazy¢ trzeba, iz te pierwsze obejmowaty nie tylko
nauki prawne sensu stricto, lecz wykraczaly poza waskie dogmatycznoprawne ramy, dotykajac
kwestii spotecznych, panstwowych, ustrojowych, historycznych czy ekonomicznych, i tym
samym wpisujac si¢ w szeroka perspektywe. Nie polegaty one przy tym wytacznie na quasi-
filologicznej ocenie danych regulacji, ale rozwazania ukierunkowane byty na odnalezienie
glebszego znaczenia, korzenia lub tez inaczej — prawdziwej istoty poszczegdlnych prawno-
ustrojowych instytucji. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz stynne dysputy przedstawicieli
jurysprudencji posiadaty przy tym niezwykle ztozony charakter, a co za tym idzie - wymagaty
od interlokutorow dobrze ugruntowanej wiedzy z réznych, czasem nawet niezwigzanych
bezposrednio ze sobg dziedzin.

Jedng z takich klasycznych i ptodnych intelektualnie debat w polskiej doktrynie prawa

administracyjnego okresu Il RP (1918-1939) byt spor prowadzony przez zwolennikdw

* mgr, Wyzsza Szkola Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni.



naturalistycznej teorii samorzadu terytorialnego z adherentami teorii panstwowej. Do grona
myslicieli aprobujacych te pierwsza koncepcje zalicza sie w pismiennictwie® nierzadko (cho¢,
jak wykazane zostanie w dalszej czesci tekstu, niezupetnie stusznie) Aleksandra Kronskiego
(1871-1935). W niniejszej pracy omowione zostang zatem poglady Kronskiego na temat
samorzadu, rozwazania za$ prowadzone beda z uwzglednieniem gldéwnych zalozen przyjetych
przez dwie wyzej wymienione konkurencyjne szkoly. Analiza przede wszystkim dotyczy¢
bedzie wydanej w 1932 r. ksigzeczki Kronskiego pt. Teorja samorzqdu terytorialnego®.
Natomiast celem wywodu jest popularyzacja szerzej nieznanej mysli polskiego jurysty okresu

miedzywojnia, interpretowanej w nakreslonym wczeséniej interdyscyplinarnym kontekscie.

Glowne zalozenia teorii Aleksandra Kronskiego

Podejmujac przedstawiony temat, nasamprzod pokrotce scharakteryzowac nalezy ujecia
samorzadu terytorialnego prezentowane przez naturalistyczng oraz panstwowg teori¢. Ot6z o$
sporu i réznice migdzy tymi stanowiskami najtrafniej definiujg stowa Jerzego Panejki: ,,.Cata
nauka o samorzadzie wywodzi swdj poczatek od rozwigzania zagadnienia, czy gmina posiada
osobng wladze municypalng, odmienng od wiadzy panstwowej, wzglednie czy jest niezawista
od panstwa korporacja publiczno-prawna, czy tez jest Scisle wlaczong w organizm panstwowy
i spehia jedynie funkcje organu panstwa™®. Koncept naturalistyczny zaklada zatem, iz fakt
istnienia samorzadu terytorialnego nie jest bynajmniej uwarunkowany panstwowymi
regulacjami pozytywnymi. Zwolennicy tego pogladu w konsekwencji przyjmuja, ze gmina —
analogicznie jak kazda jednostka — posiada swg specyficzng, wolng, niezbywalng i naturalng
osobowo$¢, niezalezng od woli prawodawcy*. Co wiecej, w tej perspektywie gmina uznawana
jest za twor starszy od panstwa, dlatego tez przystugiwaé powinien jej szeroki oraz
autonomiczny zakres wtadczych kompetencji i mozliwosci dziatania. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ rowniez niekiedy, iz niektorzy mysliciele odwotujacy sie do naturalistycznej teorii
traktowali samorzad terytorialny jako wrecz byt przeciwstawny lub nawet w pewnym sensie
wrogi panstwu. Natomiast ujmujac kwestie t¢ z historyczno-prawnego punktu widzenia,
zauwazy¢ mozna, iz W europejskim porzadku prawnym koncepcja naturalistyczna znalazta

swoje odzwierciedlenie m.in. w przepisach francuskiej ustawy z 14 grudnia 1789 r., a takze w

1 Zob. np. T. Maciejewski, Samorzqd terytorialny w II Rzeczypospolitej (1918-1939), [w:] T. Maciejewski, J.
Gierszewski, Z probleméw administracji. Administracja publiczna, Chojnice 2010, s. 19.

2 A. Kronski, Teorja samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1990.

3 J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Wilno 1934, s. 16, cytat za: K. Owsiak, Z historii
doktryny samorzqdu terytorialnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2007, nr 754,
s. 124.
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konstytucji Belgii z 7 lutego 1831 r°, co skadinad dobrze wpisywalo sic w rozwdj
o$wieceniowego modelu prawa naturalnego.

Z kolei teoria panstwowa a contrario uznaje istnienie samorzadu terytorialnego jedynie
jako przejaw decyzji prawodawcy, wyrazonej w ustawowe]j formie. Tak zatem samorzad
terytorialny nie jest w tym przypadku traktowany jako cel sam w sobie, lecz stanowi raczej
cze$¢ skladowa wickszego organizmu panstwowego®. Jego byt, a nawet wzgledna niezalezno$é,
uzasadniane moga zosta¢ w rezultacie celami zaktadanymi i nast¢pnie realizowanymi przez
panstwo. To panstwo bowiem, zgodnie ze swoim interesem, wyposaza poszczegdlne
samorzady W konkretnego uprawnienia shuizagce do wypetniania naktadanych nan zadan.
Samorzad, wedle tej mysli, powstaje wiec niejako ,,odgoérnie”. Gmina w zwigzku z tym jest
zaledwie wyrazem wprowadzonej decentralizacji, dokonanej na mocy wyboru ustawodawcy,
podjetego chociazby z zupehie utylitarnych pobudek, nie za$ z konieczno$ci zado$¢uczynienia
naturalnym uprawnieniom lub respektowania naturalnie uksztaltowanych stosunkéw w
lokalnej spotecznosci. Dlatego tez, jak twierdzg zwolennicy koncepcji panstwowej, fenomen
samorzadu nie powinien opisywany by¢ w kategoriach faktu spotecznego lub politycznego,
lecz wytacznie jako instytucja oraz pojecie prawne’.

W tym miejscu postawié¢ nalezy kluczowe dla tematu niniejszej pracy pytanie: Jak wyzej
przedstawione stanowiska odnoszg si¢ do konceptu zaproponowanego przez Aleksandra
Kronskiego? Ot6z rozpatrujgc to zagadnienie, rozpoczag¢ mozna od konkluzji, iz teoria
polskiego jurysty stanowi oryginalne potgczenie dwdch przeciwstawnych pogladéw w jedna
koncepcje, okreslang przez samego jej tworce mianem ,.teorii naturalistyczno-panstwowej”. W
tym kontek$cie zauwazyC trzeba, iz Kronski w swej Teorji samorzqdu terytorialnego
potwierdza do pewnego stopnia stuszno$¢ podejscia naturalistycznego, zwlaszcza w
odniesieniu do opisu wiasciwosci oraz cech gatunku ludzkiego. Czlowiek bowiem, jak
stwierdza Kronski, posiada naturalng, wrodzong sktonno$¢ oraz wole do decydowania o swoich
sprawach z wylaczeniem podmiotéw zewngtrznych. Wola ta niewatpliwie moze byc¢
zroznicowana - wigksza lub mniejsza - jednakze nie sposob zaprzeczy¢ samemu jej istnieniu,
albowiem wynika ona z instynktu samozachowawczego. Instynkt ten zas implikuje sklonno$¢
do Taczenia si¢ z innymi ludzmi oraz tworzenia wspolnoty — tak w celu obrony swego dorobku

materialnego, jak rowniez rozwoju duchowego, kulturalnego czy tez psychicznego. Wydaje sig,

5 A. Gill, Teorie samorzqdowe w literaturze migdzywojennej, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 11, s. 3.

® B. Guziejewska, Koncepcje samorzqdu terytorialnego a zrédia jego finansowania, ,,Samorzad Terytorialny”
2006, nr 5, s. 9.

" A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
1939, Warszawa 2006, s. 109.



ze Kronski odrzuca tym samym z jednej strony przekonania charakterystyczne dla idei
liberalnych, jakoby jednostka byta ,.samotnym Robinsonem”, wolnym od zwigzkow
rodzinnych, sasiedzkich, spotecznych, wspdlnotowych, z drugiej za$ jednoczes$nie docenia
przyrodzony indywidualizm kazdej jednostki, podswiadomie wzdragajace;j si¢ przed ,,wszelkim
skoszarowaniem”. W analizowanym przez nas dziele pisze nadto: ,,Czlowiek nie chce zetrzec
si¢ zupelnie, chce o pewnych $cisle z nim zwigzanych kwestjach decydowac tylko sam, a o
kwestjach laczacych go z sgsiadami, tylko z nimi. I chce o tych kwestjach decydowaé
samodzielnie, nie podporzadkowujac si¢ woli tych, ktorzy znajduja si¢ w dalekim, zupetnie
luznym zwigzku z kwestjami, ktore jego i jego sasiadow bezposrednio dotycza™®. Polski
prawnik za shiszng uznaje zatem definicje samorzadu ukuta przez George’a Jellinka:
»samorzad oznacza samodzielne  wykonywanie zarzadu przez  bezposrednio
zainteresowanych™®.

Przyjecie takich zalozen odno$nie do natury czlowieka skutkuje szeregiem wazkich
konsekwencji dotyczacych ksztaltu samorzadu terytorialnego. Jezeli bowiem samorzad
powstaje jako wynik pewnych naturalnych zachowan ludzkich, to niejako obowigzkiem
panstwa staje si¢ zapewnienie ochrony dla wytworzonych w ten sposéb instytucji oraz
rozwigzan komunalnych. Po wtdre, w zwigzku z powyzszym za niezb¢dne uzna¢ trzeba takze
wyodrebnienie specyficznego katalogu zadan wlasnych gminy, shuzgcych zaspokojeniu potrzeb
mieszkancoOw danego terytorium, ktdre — wbrew stanowisku zwolennikow teorii panstwowej —
nie sg de facto zadaniami nalezacymi do administracji rzadowej i jedynie przekazanymi w celu
wykonania zdecentralizowanym organom?. Po trzecie wreszcie, wyznaczy¢ nalezy rowniez
nieprzekraczalng granice omnipotencji panstwa. W tym ujeciu granica ta okreslona bedzie
przez naturalne uprawnienia gminy (aspekt wspdlnotowy) oraz wywodzace si¢ z tego samego
zrodla prawa obywatelskie (aspekt indywidualistyczny)!!. Jak zatem mozna skonstatowaé,
teoria Kronskiego w tym sensie ma charakter wolnosciowy, a takze antypaternalistyczny -
stawia wyrazne bariery panstwowemu wszechwladztwu. Rownocze$nie jednak koncept ten nie
prowadzi do niepozadanej atomizacji spoleczenstwa, poniewaz podkresla role wspdlnoty w
zyciu kazdego obywatela.

Natomiast czynnikiem panstwowym, ktory pozwala na odrdéznienie teorii polskiego

jurysty od ,.czystej” szkoty naturalistycznej, jest fakt, iz Kronski nie przeciwstawia w zaden

8 A. Kronski, Teorja..., S. 8.

® Ibidem, s. 8; G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914, s. 638.
19 1hidem, s. 26-30.

1 1bidem, s. 8-9.



sposob samorzadu terytorialnego panstwu jako takiemu. Ponadto samorzad w jego mysli nie
jest przedstawiany jako byt od panstwa niezalezny. Wprawdzie samorzad, jak juz wspomniano,
powstaje w wyniku dzialan, ktorych zrodlem jest ludzki instynkt samozachowawczy, tym
niemniej dopiero panstwo nadaje stworzonemu na tym gruncie zwigzkowi imperium. Kronski
przekonuje: ,Nie jest stuszna teorja naturalistyczna, w mys$1 ktorej samorzad przeciwstawia si¢
panstwu jako czynnik od niego niezalezny. Chociazby bowiem gmina istniata, jako mikrokosm
w ciasniejszem lub szerszem znaczeniu, przed powstaniem panstwa, jednak tylko od niego
otrzymuje imperium, stajac si¢ zwigzkiem prawa publicznego, podporzadkowanym

panstwu”!?

. Warto zaznaczy¢, iz wiez tgczaca samorzad i panstwo jest przy tym obustronnie
korzystna. Mieszkancy danego terytorium otrzymujg bowiem mozno$¢ formalnego
zorganizowania, wyrazania i wykonania swej woli — posiadajg zatem okreslone wiadztwo,
panstwo za$ dzigki nadaniu imperium zwigeksza poczucie lgcznosci z obywatelami (CO
niewatpliwie lezy w jego interesie), czynigc tym samym zado$¢ jednostkowemu prawu do
autonomicznego stanowienia o wynikajacych z sasiedztwa sprawach miejscowych?®. Jak sie
wydaje, w $wietle powyzszego mozna wigc moOwi¢ o swoistym prawie do samorzadu

przystugujacym kazdej wolnej jednostce.

Historyczne i polityczne ujecie samorzadu

Jako niezwykle interesujace i trafne zarazem okresli¢ nalezy spostrzezenia Aleksandra
Kronskiego odnosnie do historycznej roli, jaka odegrat samorzad terytorialny. Z rozwazan
przeprowadzonych w Teorji samorzqdu terytorialnego wywies¢ mozna w tym konteks$cie trzy
zasadnicze wnioski: 1) istnienie silnych samorzadow laczy si¢ z wiekszg ochrong dla
obywatelskich uprawnien, 2) stabilno$¢ danego ustroju politycznego zalezy w duzej mierze od
respektowania przez panstwo naturalnych praw tak jednostek, jak 1 lokalnych, samorzadowych
wspolnot, 3) silna wladza centralna (np. monarsza) nie oznacza zawsze stabych samorzadow,
vice versa — przyjecie republikanskiej formy rzadow nie musi skutkowaé zwigkszeniem roli
samorzadu terytorialnego W danym panstwie.

Wyszczegdlnione tezy sa $cisle ze sobg zwigzane, ich prawdziwos¢ wynika natomiast z
analizy historycznej. Wprawdzie Kronski nie stosuje w tym przypadku S$cistych regut
metodologicznych, do$¢ swobodnie postugujac sie odpowiednimi przyktadami, niemniej
jednak trudno odméwi¢ mu generalnej stusznosci. Jurysta zauwaza, iz w panstwach, w ktoérych

prawodawstwo stawalo w sprzeczno$ci z naturalnymi ludzkimi instynktami, zawsze dochodzito

12 1hidem, s. 23.
13 1hidem, s. 23-24.



do politycznych kryzysow, a nastepnie — catkowitego upadku. Egzemplifikacja tego stanu
rzeczy bylty w szczegdlnosci panstwa antyczne, widzace w panujacym monarsze odbicie Boga,
w poddanych za$ — zaledwie mase bezrozumnych niewolnikéw. ,,W panstwach tych, jako to w
Asyrji, Babylonji, Egipcie nie uznawano praw czlowieka; byl on niewolnikiem nawet w
dziedzinie duchowe;j. Starozytne panstwo Egipskie ogarnglo caloksztalt zycia gospodarczego,
przekraczajac, jak mowi prof. Wereszczynski, granice etatyzmu, a dochodzac poniekad do
kolektywizmu®*. Owczesna ideologia panstwowa nakazywala panstwom starozytnym
skoszarowanie cztowieka, tak §ciste unormowanie wspotzycia spotecznego, ze cztowiek stawat
si¢ bezwolnym przedmiotem™®. Fakty te stanowia, jak przekonuje Krofiski, przyczyne kleski
tychze panstw, albowiem poza osobg wiladcy nie istniala Zadna rzeczywista sita tgczaca
jednostki w prawdziwe spoteczenstwo, a spoleczenstwo za$ - w czynnik panstwowotworczy.
Jezeli zatem zabraklo w pewnym momencie historycznym wiadcy-tyrana, to w konsekwencji
,hiewolnicy” pozostawieni zostali sami sobie, bez szans na podtrzymanie dalszego istnienia
panstwa.

Inaczej natomiast rzecz miala si¢ W cesarstwie rzymskim, ktore z jednej strony dbato o
swg potege, Ktorej warunkiem bylo uznanie jedynowladztwa, z drugiej jednak nie ttamsito
zupetnie samorzadnosci w krajach podbitych. To ,.kompromisowe” podejScie zapewnialo
rozkwit panstwa oraz polityczng stabilizacje, a takze mialo istotne znaczenie prawno-
ustrojowe. Do$¢ wskazaé, iz rowniez w dzisiejszych podr¢cznikach prawa administracyjnego
podkresla si¢ role rzymskich ustaw samorzadowych (Lex Julia Municipalis) dla rozwoju
instytucji samorzadu terytorialnego®®. Kronski shusznie konstatuje zatem, iz kluczowa dla
podmiotowosci jednostek oraz — co za tym idzie — samorzadnosci nie jest wprowadzona forma
rzadoéw, lecz raczej przyjeta w danym kraju specyficzna ideologia panstwowa. Fakt ten
tlumaczy, dlaczego czynniki lokalne w niektorych systemach opartych na monowtadztwie
moga cieszy¢ sie¢ do$¢ szeroka swoboda, z kolei w ustrojach republikanskich lub
demokratycznych — jak na przyktad w porewolucyjnej Francji — wolno$¢ ta bywa w sposob

znaczacy ograniczanal’.

14 A. Wereszczynski, Paristwo antyczne i jego renesansy, Lwow 1928.

15 A. Kronski, Teorja..., S. 9.

16 R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska (i in.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w
teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 358.

17 A. Kronski, Teorja..., s. 10-14. Podobnie Kronski oceniat ustrdj starozytnej Grecji: Taka sama byta ideologia
w starozytnej Grecji. I tam wolnosc cztowieka rozumiana byla tylko w sensie uprawniajgcym kazdego obywatela
do uczestnictwa we wladzy zwierzchniej. Ale w dziedzinie gospodarczej i duchowej, demokratyczne panstwa
greckie diawily cztowieka tak samo, jak w Asyrji i Babilonji. To tez podboj greckich mikrokosmow przez zwyciezki
Rzym nie byt weale trudny (s.10).



Historyczne deliberacje Aleksandra Kronskiego uzupelni¢ mozna nadto o uwagi o
charakterze polityczno-doktrynalnym i polityczno-ideowym, co pomoc powinno w glebsze]
analizie pojecia ideologii panstwowej, 0 ktorej pisze autor Teorji samorzgdu terytorialnego.
Warto zauwazy¢ bowiem, iz postulat silnego samorzadu nie jest zastrzezony dla jednej li tylko
politycznej teorii. Co wigcej, uzasadnione jest nawet wysnucie wniosku przeciwnego i
stwierdzenie, ze akcenty regionalistyczne podnoszone sa czesto przez catkiem przeciwstawne
sobie polityczne $rodowiska. Stronnicy szkoty naturalistycznej czy tez naturalistyczno-
panstwowej moga odwotywac si¢ przyktadowo do szeregu myslicieli liberalnych, takich jak -
uwazany za jednego z prekursorow idei naturalnych uprawnien - John Locke!, lub
demokratycznych, do ktérych zaliczy¢ nalezy z kolei miedzy innymi aprobujgcego demokracje
lokalna Jean’a Jacques’a Rousseau®®. Z drugiej za$ strony idea samorzadnosci, niezbywalnych
praw foralnych (fueros), wrogo$¢ wobec centralizmu, a takze wolno$¢ rozumiana jako pojecie
kompatybilne ze wspolnotowoscia — to najwazniejsze cechy politycznego credo
ultrakonserwatywnych i monarchistycznych hiszpanskich Kkarlistow?>. O monarchii
Htradycyjnej, dziedzicznej, antyparlamentarnej 1 zdecentralizowane;j” pisat ponadto francuski
nacjonalista, lider Action Francaise - Charles Maurras?®!; za niezwykle istotna dla rozwoju teorii
naturalistycznej w pismiennictwiec uznaje si¢ rowniez mys$l niemieckiego nacjonalisty i
konserwatysty — Ottona von Gierke’a??. Samorzadnos$é¢ laczy sie takze - przynajmniej na
gruncie teoretycznym, abstrahujac od historycznych prob realizacji tych konceptow - z prgdami
bliskimi korporacjonizmowi, ktory to proponujac tzw. trzecig drogg, jawit sie jako nurt zupetnie
nowy i atrakcyjny w latach dwudziestych oraz trzydziestych XX wieku. Wspoltczesnie kwestia
warto$ci tkwigcych w praktykach lokalnych wspdlnot podnoszona jest nierzadko przez
komunitarystow?3,

Powyzsza mozaika ideowa, doktrynalna i geograficzna potwierdza poniekad intuicje
Aleksandra Kronskiego odnosnie do kluczowego wptywu na kwestie samorzadowe okreslone;j
panstwowej ideologii, nie za§ wylacznie przyjetej formy rzadow. Ta ostatnia wydaje si¢ miec

w decydujagcym dla idei samorzadnego panstwa momencie ustrojowego wyboru drugorzgdne

18 Zoh. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992.

19 A, Bosiacki, Od naturalizmu..., s. 92.

20 ], Bartyzel, Nic bez Boga, nic wbrew tradycji. Kosmowizja polityczna tradycjonalizmu karlistowskiego w
Hiszpanii, Warszawa 2015.

2L A. Wielomski, Charles Maurras i Carl Schmitt. Problem wladzy suwerennej po ,,odczarowaniu $wiata”, ,,Pro
Fide Rege et Lege” 2017, nr 1-2 (77-78), s. 185.

22 R. Kmieciak, Wielowymiarowo$¢ pojecia samorzqdu — od zwigzkéw terytorialnych do specjalnych,
,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 4, s. 51.

23 Zob. w szczegodlnosci A. Macintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.



znaczenie. Jak si¢ zatem wydaje, w §wietle niniejszych ustalen zaryzykowaé¢ mozna tezg, iz
jezeli wspolczesne liberalno-demokratyczne panstwa przyznaja Szerokie uprawnienia
samorzagdom i jednostkom, to zjawisko t0 nalezy uzna¢ raczej za skutek zwyciestwa nurtow

liberalnych niz demokracji jako takiej®*.

Krytyka ustawy scaleniowej

Uwagi zawarte w punktach wczes$niejszych dotycza samorzadu terytorialnego
rozpatrywanego z uniwersalistycznego punktu widzenia. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz
analizowana praca Aleksandra Kronskiego posiada rowniez swoj aspekt konkretny - stanowita
bowiem jeden z waznych glosow w dyskusji na temat reformy samorzadowej II RP?®,
wprowadzonej ostatecznie ustawg z dnia 23 marca 1933 r. o cze$ciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorialnego?® (tzw. ustawa scaleniowa).

Przypomnijmy, iz Teorja samorzqdu terytorialnego wydana zostala w 1932 r. Kontekst
historyczny jest w tym przypadku istotny, albowiem Druga Rzeczpospolita znajdowata si¢ w
tym czasie w waznym i przelomowym momencie. Formalnie obowigzywata wowczas nadal
konstytucja marcowa?’ z 1921 r., jednak juz od 1926 r. autorytarng wtadze w kraju sprawowala
sanacja z Jozefem Pitsudskim na czele. Dla Kronskiego oczywistym za$ bylo, iz rzeczywista
zmiana stosunkow politycznych pociggnag¢ musi za sobg w konsekwencji rowniez zmiany
ustrojowo-prawne. Wyrazem tychze byta wlasnie miedzy innymi ustawa z 1933 r. Natomiast
predykcja Kronskiego potwierdzita si¢ definitywnie w 1935 r. wraz z uchwaleniem konstytucji
kwietniowe;j?.

W takich zatem politycznych warunkach Aleksander Kronski dokonat glgbokiej krytyki
ustawy scaleniowej (bedacej wtedy jeszcze rzadowym projektem, nie za$§ obowigzujacym
aktem prawnym), modyfikujacej, w jego ocenie, liberalne i naturalistyczne ramy, jakie

samorzadowi nadawata w art. 65, 67, 69 i 70 konstytucja marcowa®. Ustawa oparta byta

24 W tym kontekscie warto wskaza¢, iz w ocenie Aleksandra Kronskiego koncepcja jego adwersarza — Tadeusza
Bigo — prowadzi do uznania, ze gmina jest tylko etapem zespolenia jednostki ze zbiorowoscig panstwowa i jako
etap musi znikna¢ w miare rozwoju demokracji, zob. A. Kronski, Teorja..., S. 7. Zwolennikiem teorii panstwowej,
widzacej w daleko posunietej odrebnosci samorzadu zagrozenie dla prymatu zasady legalnosci oraz demokraciji,
byt takze jeden z najwazniejszych europejskich jurystow XX wieku — Hans Kelsen; na ten temat zob. A. Bosiacki,
Samorzqd terytorialny jako pojecie naturalne i prawne. Polskie doswiadczenia w perspektywie komparatystycznej
[w:] M. Geis, G. Grabarczyk, J. Kostrubiec, J. Pasnik, T. Schmidt (red.), Samorzqd terytorialny w Polsce i w
Niemczech. Kommunale Selbstverwaltung in Polen und in Deutschland, Warszawa 2015, s. 41-42.

25 ], Borkowski, Rec.: M. Jaroszyrnski, Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzqdu, Warszawa
1990; A. Kronski, Teoria samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1990, ,,Samorzad terytorialny” 1991, nr 7-8, s. 87.
26 Dz.U. 1933 nr 35 poz. 294.

21 Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267.

28 Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227.

2 A. Kronski, Teorja..., S. 24.



bowiem na aksjologicznych fundamentach charakterystycznych dla przedstawionej we
wczesniejszych akapitach teorii panstwowej. Szczegélowa analiza regulacji przyjetych w
rzeczonym projekcie, a nastepnie w samej uchwalonej ustawie przekracza ramy niniejszego
eseju, tym niemniej podkreslenia wymaga, iz szczego6lnie negatywnie Kronski odnosit si¢ do
odrzucenia podzialu na zadania wlasne oraz zlecone gminy, a takze do nadmiernego
administracyjnego nadzoru nad dziataniem samorzadow. To pierwsze rozwigzanie bylo
skutkiem wyraznego zaaprobowania przez projektodawce stanowiska wigkszosci
przedstawicieli éwczesnej doktryny prawa administracyjnego, jakoby de facto samorzad,
bedacy zaledwie jednym z ramion administracji panstwowej, nie posiadal wlasnego,
autonomicznego zakresu dziatania, odrebnego od zakresu zleconego®. W takim ujeciu zatem
istnieje tylko jeden typ zadan — panstwowy, ktory moze by¢ jednak w pewnych
okolicznos$ciach, na mocy ustawowego powierzenia, wykonywany przez gminy. Natomiast
zwigkszony nadzor centralnej wladzy nad samorzadami terytorialnymi, w $§wietle glownych
zalozen reformy, stanowit jedynie logiczne dopelnienie nowej etatystycznej ideologii
panstwowej. ldeologia ta najpetlniejsze odzwierciedlenic o0dnalazta zresztg pOzniej W
przepisach polskiej konstytucji z 1935 r., ktorej art. 4 stanowit, iz ,,panstwo powota samorzad
terytorialny i gospodarczy do udzialu w wykonywaniu zadan zycia zbiorowego”, art. 72
explicite zaliczat samorzad terytorialny do administracji panstwowej, art. 75 za$ dodatkowo

umacniat wyzej wspomniany nadzor.

Zakonczenie

Rekapitulujac, zaakcentowa¢ ponownie nalezy, iz spdr prowadzony pomigdzy
zwolennikami teorii naturalistycznej 1 panstwowej miat niezwykle interesujacy przebieg. Jak
wykazano, koncepcja Aleksandra Kronskiego Iaczy elementy dwdch konkurencyjnych szkot,
przy czym zachowuje sp6jnos¢ i logiczng konsekwencje, dlatego tez stanowi¢ moze zrodio
inspiracji dla myslicieli wspotczesnych. Natomiast analiza polskiej mys$li administracyjne;j
okresu Il RP potwierdza bogaty dorobek rodzimej nauki, jak rowniez uwidacznia praktyczne
nastepstwa oraz oddzialywanie na rzeczywisto$¢ prima facie abstrakcyjnych doktryn i
pogladow. Podczas gdy bowiem konstytucja marcowa przyjmowata co do zasady koncept
naturalistyczny odnosnie do samorzadu terytorialnego, w konstytucji kwietniowe;j
zaaprobowano ideg¢ zupetnie przeciwna. Idee majg zatem swoje konsekwencje, Co nie zawsze

widoczne jest przy interpretacji wylacznie literalnej 1 pozytywistycznej. Konkluzja powyzsza

30 |hidem, s. 25.



jest za$ najlepsza rekomendacja dla mysli Kronskiego 1 prezentowanego przezen

interdyscyplinarnego podejscia.
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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest przedstawienie oryginalnej koncepcji samorzadu
terytorialnego, ukutej przez polskiego prawnika Aleksandra Kronskiego. Autor dokonat analizy
tez zawartych w ksiazce pt. Teorja samorzgdu terytorialnego, wpisujac je w szerszy kontekst
filozoficznoprawnej debaty prowadzonej wokét ustroju panstwa polskiego w okresie
miedzywojennym. Ponadto w artykule rozwinigto mys$l Kronskiego dotyczacg historii
samorzadu terytorialnego o watki politologiczne, wskazujac, iz idea samorzadnosci moze
faczy¢ sie¢ z przeciwstawnymi politycznymi doktrynami. Autor tekstu stangt réwniez na
stanowisku, iz teoria Aleksandra Kronskiego, godzac indywidualne uprawnienia ze
wspodlnotowa naturg cztowieka, moze stanowi¢ inspiracj¢ dla wspdtczesnej idei samorzadnego

panstwa.

Stowa kluczowe: Aleksander Kronski, samorzad terytorialny, teoria naturalistyczna, teoria

panstwowa

Aleksander Kronski’s Theory of Local Government

Summary: The main aim of this article is to present the original concept of local goverment,
coined by Polish jurist Aleksander Kronski. The Author has analyzed the theses contained in
the book Theory of Local Government in the context of legal and philosophical debate
concerning the Polish political system during the interwar period. Furthermore, in the paper the
Author has developed Kronski’s views on the history of the local government indicating that
the idea of self-governance might be plausibly intertwined with various of political doctrines.
It was also concluded that due to its expressed stance on the human nature, community and

individual rights the above-mentioned theory might be found as inspiring nowadays too.
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