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Skarga na wyrok sądu odwoławczego jako  

środek zaskarżenia sui generis 

 

I. Wprowadzenie 

Model polskiego procesu karnego polegał na przestrzeni ostatnich lat istotnym 

zmianom. Reformy o charakterze systemowym zostały przeprowadzone w ramach tzw. 

Wielkiej Nowelizacji, dokonanej w drodze uchwalenia tzw. noweli wrześniowej1, 

uzupełnionej tzw. nowelą lutową2, których dyspozycje, w zasadniczej części, weszły w życie 

w dniu 1 lipca 2015 r. Rozwiązania legislacyjne przewidziane w ramach Wielkiej Nowelizacji 

zostały zogniskowane na zwiększeniu kontradyktoryjności procesu karnego3. W zakresie 

postępowania odwoławczego sprowadzały się natomiast do zwiększenia reformatoryjności 

orzekania w instancji odwoławczej4. Zmiany legislacyjne dokonane w ramach Wielkiej 

Nowelizacji nie utrzymały się długo w systemie polskiego prawa karnego procesowego. 15 

kwietnia 2016 r. weszła bowiem w życie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – 

                                                           
 mgr, Wyższa Szkoła Humanitas w Sosnowcu, Instytut Nauk Prawnych.   
1 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.). Cyt. dalej: „nowela wrześniowa”. 
2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2015 r. poz. 396). Cyt. dalej: „nowela lutowa”. 
3 Zob. szerzej P. Hofmański, Reforma prawa karnego procesowego. Wprowadzenie, „Kwartalnik Krajowej 

Szkoły Sądownictwa i Prokuratury” 2012, nr 4; M. Dąbrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjności procesu 

karnego, „Mida” 2011, nr 3; M. Czajka, W stronę kontradyktoryjności procesu karnego – głos sędziego, „Mida” 

2011, nr 7; P. Kowalski, Zasada kontradyktoryjności procesu karnego w świetle projektu Komisji Kodyfikacyjnej 

Prawa Karnego, „Palestra” 2012, nr 7-8; P. Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny, czy inkwizycyjny proces karny. 

Uwagi o kierunkach projektowanych zmian Kodeksu postępowania karnego, „Czasopismo Prawa Karnego i 

Nauk Penalnych” 2011, r. XV (Księga dedykowana dr Ewie Weigend); P. Hofmański, Proces karny w 

perspektywie zmian proponowanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, w: Kluczowe problemy 

procesu karnego, red. P. Hofmański, Warszawa 2011; T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych 

zmian procedury karnej, „Państwo i Prawo” 2012, nr 11. Co do dyskusji poprzedzającej wprowadzone zmiany 

zob. np. C. Kulesza, Przemodelowanie postępowania karnego, referat wygłoszony na konferencji Komisji 

Kodyfikacyjnej prawa Karnego w dniu 28 marca 2010 r., www.bip.ms.gov.pl; J. Skorupka, Model postępowania 

przygotowawczego i sądowego, referat wygłoszony na konferencji Komisji Kodyfikacyjnej prawa Karnego w 

dniu 28 marca 2010 r., www.bip.ms.gov.pl. 
4 Zob. J. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sądu odwoławczego (rozdział 55a k.p.k.) - zarys problematyki, 

w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po zmianach z lat 

2015-2016. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i R. Olszewski, 

Warszawa 2017, s. 520. 



Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw5, która uchyliła kluczowe 

rozwiązania normatywne przewidziane w nowelach wrześniowej i lutowej, i w tym zakresie 

przywróciła stan prawny sprzed Wielkiej Nowelizacji. Nowelizacja z 2016 r. Nie 

doprowadziła ona jednak, co do zasady, zmiany wyznaczonego Wielką Nowelizacją modelu 

postępowania odwoławczego, pozostawiając w mocy rozwiązania, mające ograniczyć 

kasatoryjne orzekanie w instancji odwoławczej (w tym zakresie kluczowe znaczenie miało 

pozostawienie art. 437 § 2 kpk w brzmieniu nadanym nowelą wrześniową). 

Kontynuując trend legislacyjny, zmierzający do zwiększenia reformatoryjności 

orzekania przez sąd II instancji, nowelizacją z 2016 r. wprowadzony został do Kodeksu 

postępowania karnego nowy środek zaskarżenia w postaci skargi na wyrok sądu 

odwoławczego (rozdział 55a Kodeku postępowania karnego). Zgodnie z art. 539a § 1 kpk, 

skarga przysługuje od wyroku sądu odwoławczego uchylającego wyrok sądu pierwszej 

instancji i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania. Mając na względzie 

dyspozycję art. 539a § 1 kpk, należy stwierdzić, że skarga przysługuje tylko na jeden rodzaj 

orzeczenia i tylko gdy ma ono postać wyroku (art. 539a § 1 in principio). Spośród rodzajów 

orzeczeń wymienionych w art. 437 § 1 kpk, do których wydania jest uprawniony sąd 

odwoławczy rozpoznający apelację, skarga przysługuje wobec wyroku uchylającego i 

przekazującego sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 

kpk)6. Skarga nie przysługuje od wyroku sądu odwoławczego uchylającego wyrok sądu I 

instancji i umarzającego postępowanie w sprawie. Skargą nie można również zaskarżyć 

decyzji procesowych wydanych w formie innej niż wyrok7. Skarga może być wniesiona 

wyłącznie z powodu naruszenia art. 437 kpk lub z powodu uchybień określonych w art. 439 § 

1 kpk (art. 539a § 3 kpk). Wnosi się ją w terminie 7 dni od daty doręczenia wyroku z 

uzasadnieniem (art. 539b § 1 kpk). Wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania 

zaskarżonego wyroku (art. 539b § 2 kpk). Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę na posiedzeniu 

bez udziału stron (art. 539e § 1 kpk). Po rozpoznaniu skargi Sąd Najwyższy postanowieniem 

oddala skargę albo wyrokiem uchyla zaskarżony wyrok w całości lub w części i przekazuje 

sprawę właściwemu sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2 kpk). 

Na mocy art. 539f, do postępowania w przedmiocie skargi stosuje się odpowiednio przepisy 

art. 425 § 3 i 4 kpk, art. 428 § 1 kpk, art. 431 kpk, art. 432 kpk, art. 435 kpk, art. 436 kpk, art. 

                                                           
5 Dz. U. 2016, poz. 437. Cyt. dalej: „nowelizacja z 2016 r.”. 
6 D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, Warszawa 2018, s. 613. 
7 P. Czarnecki, Skarga na wyrok sądu odwoławczego. (Non)sens nowego rozdziału 55a Kodeksu postępowania 

karnego?, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 2, s. 98; J. Skorupka (red.), Kodeks 

postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1236. 

https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(539(a))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(437)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(437)par(2)&cm=DOCUMENT


442 § 1 i 3 kpk, art. 457 § 1 i 3 kpk, art. 525 § 1 kpk, art. 526 kpk, art. 527 § 1-4 kpk, art. 528 

§ 1 kpk, art. 530 § 2 i 3 kpk, art. 531 kpk, art. 534 § 1 i art. 536 kpk. 

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2016 r., ratio legis 

wprowadzenia nowego środka zaskarżenia stanowiła konieczność wprowadzenia 

instytucjonalnego mechanizmu służącego zabezpieczeniu reformatoryjności orzekania, na 

wzór występującego na gruncie procedury cywilnej zażalenia do Sądu Najwyższego na 

orzeczenie sądu odwoławczego uchylające wyrok sądu pierwszej instancji i przekazujące 

sprawę do ponownego rozpoznania (art. 3941 § 11 kpc). Zgodnie z intencją ustawodawcy, 

rozwiązanie takie ma być przydatne ze względu na praktyczne korzyści, polegające m.in. na 

eliminowaniu bezzasadnych uchyleń wyroków, co z kolei winno wpłynąć na przyspieszenie 

postępowania. Skarga na wyrok sądu odwoławczego ma spełniać również funkcję 

prewencyjną, powstrzymując sądy odwoławcze przed pochopną kasatoryjnością orzekania. 

Zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji z 2016 r., istota nowej instytucji polega na 

przeciwdziałaniu bezpodstawnemu przedłużaniu postępowania karnego poprzez naruszenie 

przez sąd odwoławczy unormowania art. 437 § 2 kpk8. Mając powyższe na względzie, należy 

uznać, że skarga przeciwkasatoryjna wpisuje się w kierunek zmian postępowania 

odwoławczego w sprawach karnych, zainicjowany nowelą wrześniową, które w swym 

zasadniczym zrębie zogniskowane zostały na zmniejszeniu elementów kasatoryjnych na rzecz 

reformatoryjności postępowania odwoławczego9. 

Celem niniejszego opracowania jest próba odpowiedzi na pytanie, jak nowo 

wprowadzony środek zaskarżenia wpisuje się w dotychczas wyróżniany system środków 

zaskarżenia w polskim procesie karnym; w szczególności czy środek ten należy postrzegać w 

kategoriach zwyczajnego, czy też nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Odpowiedź na 

powyższe pytanie będzie zależała od analizy modelowych założeń skargi na wyrok sądu 

odwoławczego, wprowadzonych nowelizacją z 2016 r. Przedstawione zagadnienie jawi się 

jako warte refleksji w szczególności ze względu na fakt, że omawiany środek zaskarżenia 

stanowi całkowite novum w polskim systemie prawa karnego procesowego. Środka 

zaskarżenia, pozwalającego na zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego sądu II instancji nie 

                                                           
8 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 

innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11. 
9 D. Świecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego a możliwość reformatoryjnego 

orzekania w instancji odwoławczej w świetle wchodzącej w życie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu 

postępowania karnego, w: Polski proces karny i materialne prawo karne w świetle nowelizacji z 2013 roku. 

Księga dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., 

Warszawa 2014, s. 216; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwoławczej w polskim procesie 

karnym, Warszawa 2016, s. 39-42. 



przewidywały bowiem zarówno Kodeks postępowania karnego z 1928 r.10, jak i Kodeks 

postępowania karnego z 1969 r.11. Z tych też względów, wprowadzenie nowego środka 

zaskarżenia należy uznać za zmianę w sposób fundamentalny modyfikującą dotychczasowe 

założenia systemu środków zaskarżenia12. Ocena charakteru instytucjonalnego skargi na 

wyrok sądu odwoławczego może przełożyć się na sposób interpretacji przepisów rozdziału 

55a Kodeksu postępowania karnego, a tym samym wpłynąć na stosowanie rzeczonego środka 

zaskarżenia w praktyce wymiaru sprawiedliwości. 

 

II. Skarga przeciwkasatoryjna jako nadzwyczajny środek zaskarżenia 

Zagadnienie klasyfikacji środków zaskarżenia w procesie karny należy do spornych w 

doktrynie. Zgodnie klasycznie wyróżnianym podziałem, system środków zaskarżenia tworzą 

zwyczajne i nadzwyczajne środki zaskarżenia. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, zwyczaje 

środki zaskarżenia służą od decyzji nieprawomocnych lub od czynności niebędących 

decyzjami procesowymi. Do tej grupy zalicza się: środki odwoławcze, sprzeciwy, quasi-

sprzeciwy, odwołania i inne środki zaskarżenia. Do nadzwyczajnych środków zaskarżenia 

należą natomiast środki służące od orzeczeń prawomocnych. Zalicza się do nich: kasację, 

wniosek o wznowienie postępowania prawomocnie zakończonego, a także wniosek o 

stwierdzenie nieważności prawomocnego orzeczenia w trybie ustawy z 1991 r. o uznaniu za 

nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149), oraz wniosek wskazany w 

art. 177 kks i w art. 12a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks 

postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556)13. 

Analiza przepisów dotyczących skargi na wyrok sądu odwoławczego, prima facie, 

wskazuje, że nowo wprowadzony środek zaskarżenia należy postrzegać w kategorii 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim 

wykładania systemowa, w tym dyrektywa argumentum a rubrica. Instytucja skargi na wyrok 

                                                           
10 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postępowania karnego, Dz. U. 

1928 nr 33 poz. 313. 
11 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego, Dz. U. 1969 nr 13 poz. 96. 
12 S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sądu odwoławczego na tle systemu środków zaskarżenia w polskim 

procesie karnym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po 

zmianach z lat 2015-2016. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i 

R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 415. 
13 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2014, s. 816-817; Z.Z. Muras, 

Postępowanie odwoławcze w procesie karnym. Artykuły 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004, s. 19-20. 

Por. M. Cieślak, Dzieła wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, red. S. 

Waltoś przy współpracy M. Rusinka i S. Steinborna, Kraków 2011, s. 304-305 



sądu odwoławczego została bowiem wprowadzona przez ustawodawcę w rozdziale 55a 

Kodeksu postępowania karnego (art. 539a kpk – 539f kpk), mieszczącym się w Dziale XI 

Kodeksu postępowania karnego – Nadzwyczajne środki zaskarżenia. Przepisy dotyczące 

skargi na wyrok sądu odwoławczego znajdują się bezpośrednio po przepisach dotyczących 

kasacji (art. 518 kpk– art. 539 kpk), a przed regulacją dotyczącą wznowienia postępowania 

(art. 540 kpk – 548 kpk). Koherentnie, w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2016 r., 

expressis verbis stwierdzono, że skarga na wyrok sądu odwoławczego jest nowy 

nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia14. 

Za nadzwyczajnym charakterem środka zaskarżenia w postaci skargi 

przeciwkasatoryjnej przemawia powierzenie wyłącznej kognicji w jej przedmiocie Sądowi 

Najwyższemu. Zgodnie z przyjętą regulacją, skargę na wyrok sądu odwoławczego wnosi się 

do Sądu Najwyższego w terminie 7 dni od daty doręczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, za 

pośrednictwem sądu odwoławczego, który wydał skarżony wyrok (521 § 1 kpk w zw. art. 

539f kpk). Niezależnie zatem, czy kwestionowany wyrok kasatoryjny wydał sąd okręgowy, 

czy też sąd apelacyjny, skargę rozpozna Sąd Najwyższy. W zakresie nowo wprowadzonego 

środka zaskarżenia nie znajdzie zatem zastosowania reguła dotycząca zwyczajnych środków 

odwoławczy, statuowana w art. 26 kpk, zgodnie z którą sąd apelacyjny rozpoznaje środki 

odwoławcze od orzeczeń i zarządzeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie okręgowym 

oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawę. Przekazanie kompetencji do rozpoznawania 

skargi na wyrok sądu odwoławczego Sądowi Najwyższemu, także w sytuacji, gdy skarga ta 

będzie dotyczyła wyroku wydanego przez sąd okręgowy, koresponduje z rozwiązaniem 

przyjętym przez ustawodawcę na gruncie kasacji, co dodatkowo przemawia za 

nadzwyczajnym charakterem tego środka. Na marginesie należy dodać, że przedstawione 

stanowisko ulega wzmocnieniu przy uwzględnieniu regulacji z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 2018, poz. 5), zgodnie z którym Sąd 

Najwyższy jest organem władzy sądowniczej, powołanym do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości m.in. przez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa 

sądów powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawanie środków odwoławczych 

oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne. Jak wskazuje się na kanwie 

przytoczonego w zdaniu poprzedzającym przepisu, ustawodawca powierzył Sądowi 

Najwyższemu dwie grupy instrumentów mających na celu zapewnianie jednolitości 

orzecznictwa, tj. rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał 

                                                           
14 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 

innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11. 

https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT


rozstrzygających zagadnienia prawne. Wśród środków odwoławczych, o których mowa we 

wskazanym przepisie, kluczowe znaczenie mają kasacja i skarga kasacyjna, znajdujące 

zastosowanie w sprawach indywidualnych15. Środki te należą w sposób nie budzący 

wątpliwości do grupy nadzwyczajnych środków zaskarżenia. 

O nadzwyczajnych charakterze instytucji wprowadzonej w rozdziale 55a Kodeksu 

postępowania karnego świadczą również podstawy rzeczonego środka zaskarżenia. Zgodnie z 

art. 539a § 3 kpk, skarga może być wniesiona wyłącznie z powodu naruszenia art. 437 kpk 

lub z powodu uchybień określonych w art. 439 § 1 kpk. Z cytowanego przepisu wynika, że 

skarga może być wniesiona z dwóch powodów. Pierwszy to naruszenie art. 437 kpk; drugi to 

zaistnienie uchybień wskazanych w art. 439 § 1 kpk. Skarga przeciwkasatoryjna oparta na 

zarzucie naruszenia art. 437 kpk związana jest z wyrokiem sądu I instancji, gdyż zmierza do 

zakwestionowania stwierdzonych przez sąd odwoławczy podstaw do jego uchylenia16. 

Naruszenie tego przepisu – jako podstawa skargi – oznacza brak przesłanek wydania 

kasatoryjnego orzeczenia. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, może to nastąpić w trzech 

sytuacjach. Pierwsza wystąpi wówczas, gdy sąd odwoławczy uchylił wyrok i przekazał 

sprawę do ponownego rozpoznania, pomimo że zachodziła ujemna przesłanka procesowa 

powodująca konieczność uchylenia wyroku i umorzenia postępowania. W takiej sytuacji 

dojdzie do naruszenia art. 437 § 2 zd. 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 kpk. Druga sytuacja będzie 

miała miejsce wówczas, gdy wyrok zostanie uchylony na innej podstawie niż wskazana w art. 

437 § 2 zd. 2 kpk, pomimo że katalog tych podstaw uchylenia jest zamknięty. Z trzecią 

sytuacją będziemy mieli do czynienia, gdy wyrok został uchylony na skutek błędnego 

uznania, że zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, np. co do 

konieczności ponowienia przewodu w całości17. Skarga oparta na uchybieniach wskazanych 

w art. 439 § 1 kpk, dotyczy natomiast wyłącznie wyroku sądu odwoławczego, który 

obarczony jest wadą o charakterze bezwzględnej przyczyny odwoławczej18. Konstrukcja 

podstaw skargi przeciwkasatoryjnej wyraźnie nawiązuje do podstaw nadzwyczajnych 

środków zaskarżenia, w tym zwłaszcza kasacji. Podstawy te mają bowiem charakter 

formalny, związany z naruszeniem przepisów prawa19. Nie obejmują one natomiast ustaleń 

                                                           
15 K. Szczucki, Ustawa o Sądzie Najwyższym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 39; Zob. również M. Zbrojewska, 

Rola i stanowisko prawne Sądu Najwyższego w procesie karnym, Warszawa 2013. 
16J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1236. 
17 D. Świecki (red.), Kodeks postępowania…, s. 631. 
18 J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania…, s. 1236. 
19 Tak też J. Zagrodnik, Instytucja skargi…, s. 525. 
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faktycznych, poczynionych w sprawie20. Wobec użycia wyrazu „wyłącznie”, katalog podstaw 

skargi przeciwkasatoryjnej, określony w art. art. 539a § 3 kpk, należy uznać za zamknięty21. 

Warto w kontekście powyższego nadmienić, że wskazane w art. 539a § 3 kpk, 

podstawy skargi przeciwkasatoryjnej, są w orzecznictwie Sądu Najwyższego interpretowane 

w sposób ścisły. Jak wskazał Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. (II 

KS 1/18, LEX 2445578), „Skoro art. 530 § 2 in fine k.p.k. upoważnia określony organ 

sądowy do odmowy przyjęcia kasacji opartej na innych podstawach niż wskazane w art. 523 

k.p.k., to siłą rzeczy tenże pierwszy przepis, stosowany bez istotnych zmian w postępowaniu 

skargowym, przyznaje właściwemu organowi sądu odwoławczego kompetencję do odmowy 

przyjęcia skargi, gdy podniesiono w niej zarzuty inne niż określone w art. 539a § 3 k.p.k. Gdy 

ta powinność zostanie na etapie odwoławczym zaniedbana, Sąd Najwyższy winien orzec o 

pozostawieniu skargi bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Innymi 

słowy: skarga na wyrok o charakterze kasatoryjnym oparta na podstawach niewymienionych 

w art. 539a § 3 k.p.k. jest niedopuszczalna i w związku z tym prezes sądu odwoławczego 

(przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia) powinien odmówić jej przyjęcia; jeśli tak się 

nie stanie, Sąd Najwyższy zobligowany jest taką wadliwie przyjętą skargę pozostawić bez 

rozpoznania (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.)”22. 

Wykładnia przepisu art. 539a § 3 kpk, statuującego podstawy skargi 

przeciwkasatoryjnej, w szczególności w aspekcie zakresu dokonywanej przez Sąd Najwyższy 

kontroli naruszenia przez sąd odwoławczy art. 437 § 2 zd. drugie kpk, wywołała rozbieżności 

w orzecznictwie. W zakresie przedmiotowej kwestii wyrażone zostały dwa odmienne 

stanowiska. Według pierwszego poglądu, Sąd Najwyższy nie jest uprawniony do badania, czy 

zarzuty podniesione w apelacji są trafne i czy uchybienia zdiagnozowane przez sąd 

odwoławczy rzeczywiście wystąpiły, lecz tylko kontroluje, czy wobec stwierdzenia tych 

uchybień konieczne było uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji23. Odmienne stanowisko 

zakłada dopuszczalność badania w postępowaniu skargowym zasadności uwzględnienia 

zarzutów apelacji, o ile doprowadziło to do naruszenia art. 437 § 2 kpk, w zakresie zawartych 

w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sądu 

                                                           
20 Zob. W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych: komentarze, piśmiennictwo, orzecznictwo, wzory pism, 

Warszawa 2001, s. 93 i n. 
21 D. Świecki (red.), Kodeks postępowania…, s. 630. 
22 Podobne stanowisko wyraził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 września 2018 r., V KS 19/18, LEX 

2570462. 
23 Pogląd ten wyrażono w postanowieniach Sądu Najwyższego z dnia: 9 grudnia 2016 r., IV KS 4/16; 10 lutego 

2017 r., IV KS 6/16; 5 kwietnia 2017 r., III KS 1/17. Do tożsamego w istocie wniosku Sąd Najwyższy doszedł 

również w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17. 



pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania24. Rozstrzygnięcie 

przedstawionych powyżej rozbieżności zostało dokonane w uchwale 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 25 stycznia 2018 r. (sygn. I KZP 13/17, LEX 2428783). We wskazanej 

uchwale Sąd Najwyższy odpowiadając na pytanie, czy zakres kontroli dokonywanej przez 

Sąd Najwyższy po wniesieniu skargi na wyrok sądu odwoławczego, o którym mowa w art. 

539a § 1 k.p.k., obejmuje analizę ustalonych przez sąd odwoławczy uchybień innych niż 

wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., o ile doprowadziły one do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w 

zakresie wskazanych w tym przepisie podstaw uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji, czy 

też zakres tej kontroli ogranicza się do zbadania tego, czy stwierdzone przez sąd odwoławczy 

uchybienie daje podstawę do wydania orzeczenia kasatoryjnego, stwierdził, że zakres kontroli 

dokonywanej przez Sąd Najwyższy po wniesieniu skargi na wyrok sądu odwoławczego, o 

którym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza się do zbadania, czy stwierdzone przez sąd 

odwoławczy uchybienie daje podstawę do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W 

konsekwencji należy przyjąć, że Sąd Najwyższy opowiedział się za „nadzwyczajnym” 

charakterem podstaw skargi na wyrok sądu odwoławczego, skutkującym koniecznością 

zawężającej interpretacji dyspozycji art. 539a § 3 kpk. Jak wywodził Sąd Najwyższy w 

komentowanej uchwale, kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku związanych z 

uchybieniami określonymi w art. 438 k.p.k. nie może prowadzić do badania zasadności ich 

stwierdzenia przez sąd odwoławczy, a powinna ograniczyć się tylko do tego, czy z tego 

powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku 

musiałaby ona obejmować także kontrolę rozpoznania sprawy co do istoty. Taki zaś zakres 

kontroli skargowej pozostawałby w sprzeczności z wynikami wykładni językowej i 

systemowej przepisów o skardze. Postępowanie ze skargi na wyrok sądu odwoławczego jest 

postępowaniem odrębnym w stosunku do postępowania głównego, choć ściśle z nim 

związanym. Specyfika postępowania skargowego prowadzi zatem do wniosku, że celem 

kontroli w trybie skargi na wyrok sądu odwoławczego nie jest badanie sprawy co do jej 

meritum. Jak widać z powyższego, Sąd Najwyższy w komentowanej uchwale, podkreślił 

formalny charakter podstaw skargi na wyrok sądu odwoławczego, związany z prawidłowością 

zastosowania przez sąd odwoławczy art. 437 § 2 zd. 2 kpk, względnie wydaniem orzeczenia z 

naruszeniem przepisów postępowania prowadzącym do powstania bezwzględnej przyczyny 

odwoławczej, i w tym sensie pozostającym w oderwaniu od meritum sprawy, w szczególności 

zasadności, czy też niezasadności zarzutów postawionych w apelacji. 

                                                           
24 Pogląd ten został wyrażony przez Sąd Najwyższy w wyrokach z dnia: 19 lipca 2017 r., V KS 7/17 i 12 

września 2017 r., III KS 6/17. 
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Przedstawiony powyżej zakres kognicji Sądu Najwyższego rozpoznającego skargę 

przeciwkasatoryjną, ograniczający się do kontroli formalnych przesłanek uchylenia wyroku i 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest tożsamy z zakresem kognicji Sądu 

Najwyższego rozpoznającego zażalenie na uchylenie przez sąd II instancji wyroku sądu 

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu 

cywilnym. Jak wskazuje się na kanwie art. 3911 § 11 kpc, kontrola dokonywana w ramach 

zażalenia wnoszonego na podstawie art. 3941 § 11 kpc powinna mieć charakter formalny, 

właściwy temu środkowi odwoławczemu, skupiający się na ustanowionych w art. 386 § 2 kpc 

przesłankach uchylenia orzeczenia sądu I instancji, bez wkraczania w kompetencje sądu in 

merito25. Oznacza to, że Sąd Najwyższy w przypadkach określonych w art. 386 § 4 kpc 

ogranicza się do zbadania, czy sąd II instancji prawidłowo ocenił przyczynę uzasadniającą 

uchylenie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniało taką ocenę 

postępowania sądu I instancji26. 

Za nadzwyczajnym charakterem środka zaskarżenia w postaci skargi 

przeciwkasatoryjnej, przemawia forum jej rozpoznania oraz możliwe rozstrzygnięcia Sąd 

Najwyższego wydane na skutek przeprowadzenia kontroli zaskarżonego wyroku 

kasatoryjnego. Zgodnie z art. 539e § 1 kpk, Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę na posiedzeniu 

bez udziału stron. W myśl zaś § 2 art. 539e kpk, po rozpoznaniu skargi, Sąd Najwyższy 

postanowieniem oddala skargę albo wyrokiem uchyla zaskarżony wyrok w całości lub w 

części i przekazuje sprawę właściwemu sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania. 

W kontekście powyższego warto zwrócić uwagę na radykalne zawężenie zakresu możliwych 

rozstrzygnięć Sądu Najwyższego przewidzianych przez ustawodawcę w sytuacji uznania 

przez Sąd Najwyższy wywiedzionej skargi przeciwkasatoryjnej za zasadą. W takim bowiem 

przypadku, Sąd Najwyższy dysponuje li tylko jednym orzeczeniem następczym, a mianowicie 

przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym. Powyższe 

oznacza zawężenie zakresu możliwych rozstrzygnięć Sądu Najwyższego wydanych na 

wskutek uwzględnienia skargi przeciwkasatroyjnej, nawet w stosunku do zakresu możliwych 

rozstrzygnięć przysługujących Sądowi Najwyższemu w przypadku uwzględnienia kasacji. W 

myśl bowiem art. 537 § 2 kpk, w przypadku kasacji, Sąd Najwyższy uchylając zaskarżone 

                                                           
25 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2012 r., III CZ 77/12, LEX 1298211. 
26 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, LEX 1281380; postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2015 r., II CZ 85/14, LEX 1656482; postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14, LEX 1622345; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2014 

r., I CZ 91/14, LEX 1590285; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14, LEX 

1598711; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2013 r., I CZ 71/13, LEX 1383038; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2013 r., II CZ 41/13, LEX 1375154. 
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orzeczenie przekazuje sprawę właściwemu sądowi do ponownego rozpoznania albo umarza 

postępowanie, a jeżeli skazanie jest oczywiście niesłuszne – uniewinnia oskarżonego. 

O tym, że skarga na wyrok sądu odwoławczego winna być postrzegana jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia świadczy także sposób uregulowania tegoż środka w 

Kodeksie postępowania karnego. W tym zakresie, należy zauważyć, że ustawodawca 

instytucję skargi przeciwkasatoryjnej uregulował w rozdziale 55a Kodeksu postępowania 

karnego jedynie fragmentarycznie, w pozostałym zakresie odsyłając w art. 539f kpk, do 

wybranych przepisów z działu IX Kodeksu postępowania karnego – Postępowanie 

odwoławcze oraz działu XI Kodeksu postępowania karnego – Nadzwyczajne środki 

odwoławcze. Z punktu widzenia przedmiotu rozważań niniejszego opracowania, 

szczególnego znaczenia nabiera zastosowane przez ustawodawcę odesłanie do szeregu 

przepisów regulujących postępowanie kasacyjne, w szczególności w zakresie wnoszenia 

skargi do Sądu Najwyższego za pośrednictwem sądu odwoławczego (art. 525 § 1 kpk), 

wskazania zarzutów (art. 526 kpk), wnoszenia opłat od skargi (art. 527 § 1-4 kpk wraz z 

przepisami wydanymi na podstawie art. 527 § 5 kpk), wyłączenia zażaleń w postępowaniu 

związanym ze skargą (art. 528 § 1 kpk), pozostawienia skargi bez rozpoznania (art. 531 kpk), 

przepisów o składzie sądu (art. 534 § 1 kpk) oraz rozpoznania sprawy poza granicami 

zaskarżenia (art. 536 kpk). Mając na względzie dyspozycję art. 539f kpk, należy stwierdzić, 

że ustawodawca w zakresie normy odsyłającej, zastosował technikę stosowania jedynie 

wybranych, konkretnie wskazanych regulacji, na wzór art. 545 § 1 kpk, statuującego klauzulę 

odsyłającą na gruncie innego nadzwyczajnego środka zaskarżenia, a mianowicie wniosku o 

wznowienie postępowania prawomocnie zakończonego27. 

 

III. Skarga przeciwkasatoryjna jako zwyczajny środek zaskarżenia 

Przedstawione powyżej, liczne argumenty, wskazują na nadzwyczajny charakter 

środka zaskarżenia w postaci skargi przeciwkasatoryjnej. W tym miejscu należy jednak 

zauważyć, że, jak już sygnalizowano uprzednio, kluczową cechą dystynktywną, odróżniającą 

zwyczajne środki zaskarżenia od środków nadzwyczajnych, jest kwestia prawomocności 

orzeczenia przeciwko któremu dany środek zaskarżenia jest kierowany. Zwyczajne środki 

zaskarżenia przysługują bowiem od decyzji procesowych nieprawomocnych, zaś 

nadzwyczajne środki zaskarżenia przysługują od orzeczeń prawomocnych, kończących 

                                                           
27 P. Czarnecki, Skarga na wyrok…, s. 97. 



postępowania w danej sprawie28. Tymczasem, wyrok kasatoryjny sądu odwoławczego, 

przeciwko któremu kierowana jest skarga, cechy prawomocności nie posiada. 

Uzasadniając wskazane powyżej stanowisko, należy zaznaczyć, że pojęcie 

prawomocności nie jest rozumiane jednolicie w doktrynie29. Prawomocność in genere to 

sytuacja prawna charakteryzująca się niepodważalnością decyzji procesowej. 

Niepodważalność decyzji oznacza, że ma ona moc normy prawnej30. W literaturze 

przedmiotu, prawomocność najczęściej przedstawiana jest jako instytucja dwuczłonowa, w 

postaci prawomocności formalnej i materialnej31. Prawomocność formalna to sytuacja, w 

której decyzja procesowa nie podlega już zaskarżeniu za pomocą zwykłych środków 

zaskarżenia. Formalnie prawomocna decyzja procesowa kończy proces i tworzy stan rzeczy 

osądzonej (res iudicata). Prawomocny formalnie wyrok jest trwałym rozstrzygnięciem 

rozpatrywanej przez sąd sprawy karnej32. Prawomocność materialna stanowi natomiast 

konsekwencję prawomocności formalnej. Prawomocność materialna polega na tym, że co do 

zasady nie jest dopuszczalne wszczęcie i prowadzenie od nowa postępowania już 

prawomocnie (formalnie) zakończonego. Niedopuszczalne jest ponowne postępowanie w tej 

samej sprawie przeciwko tej samej osobie (zakaz ne bis in idem). Prawomocność materialna 

orzeczenia oznacza zatem prawomocność, która wywiera skutki prawne w stosunku do 

innych przyszłych procesów, w ten sposób, że nie pozwala bez wznowienia postępowania na 

rozwinięcie powtórnego postępowania i orzekania w tym samym przedmiocie, o którym już 

orzeczono. Prawomocność materialna jest konsekwencją prawomocności formalnej, 

działającą „na zewnątrz” w stosunku do innych ewentualnych procesów, których nie pozwala 

prowadzić33. Mając powyższe na względzie, należy stwierdzić, że wyrok kasatoryjny nie 

posiada cech rozstrzygnięcia prawomocnego34. Ze swej istotny nie jest on bowiem trwałym 

rozstrzygnięciem rozpatrywanej sprawy karnej, nie kończy on postępowania w sprawie w 

normalnym toku instancji, jak również z pewnością nie prowadzi do powstania stanu powagi 

                                                           
28 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie…, s. 817; W. Grzeszczyk, Kasacja…, s. 34;. Czarnecki, 

Skarga na wyrok…, s. 93; J. Zagrodnik, Instytucja skargi…, s. 523; Z. Świda i in., Postępowanie karne. Część 

szczególna, red. J. Skorupka, Warszawa 2013, s. 315;  
29 Zob. S. Steinborn, Prawomocność części orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36 i n. i tam 

powoływana literatura. 
30 S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 65 
31 K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2013, s. 321. 
32 S. Waltoś, Proces karny…, s. 66. 
33 M. Rogalski, Przesłanka powagi rzeczy osądzonej w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 168-169 i tam 

powoływana literatura.  
34 D. Gil, Skarga na wyrok sądu odwoławczego jako nowy nadzwyczajny środek zaskarżenia w procesie karnym, 

„Ius et Administratio” 2016, nr 3, s. 86; tak też P. Czarnecki, Skarga na wyrok…, s. 93; J. Zagrodnik, Instytucja 

skargi…, s. 524. Odmiennie K. Wróblewski, A. Tęcza-Paciorek, Skarga na wyrok sądu odwoławczego, 

„Palestra” 2017, nr 9, s. 26; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny…, s. 419. 



rzeczy osądzonej35. Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że wyrok sądu 

odwoławczego uchylający wyrok sądu pierwszej instancji i przekazujący sprawę do 

ponownego rozpoznania nie spełnia kryteriów ani prawomocności formalnej, ani materialnej. 

Przedstawione stanowisko koresponduje z treścią art. 539a § 1 kpk, w której nieprzypadkowo 

ustawodawca nie wskazał, aby wyrok sądu odwoławczego uchylający wyrok sądu pierwszej 

instancji i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania był prawomocny36. Także w 

orzecznictwie orzeczenia kasatoryjne nie są uznawane za prawomocne. Tytułem 

egzemplifikacji Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 16 maja 2007 r. (III KZ 31/07, LEX 

471445) wskazał, że „Kasacja zgodnie z art. 519 k.p.k. przysługuje wyłącznie, od 

prawomocnych orzeczeń sądów odwoławczych kończących postępowania, a takim 

orzeczeniem nie jest wyrok Sądu odwoławczego, uchylający zaskarżony wyrok Sądu pierwszej 

instancji i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania”. Za nieprawomocnością wyroku 

kasatoryjnego, przemawia wreszcie fakt, że, jak trafnie wskazuje w piśmiennictwie, obrońca z 

urzędu działający na etapie postępowania przed sądem drugiej instancji ma obowiązek 

przeanalizować wyrok sądu także pod kątem istnienia przesłanek do wniesienia skargi 

przeciwkasatoryjnej, a w razie ich stwierdzenia, winien skargę sporządzić; podobnie obrońca 

z urzędu ma obowiązek podejmować czynności w ramach postępowania wywołanego skargą 

wniesioną przez inną stronę37. Powyższe należy zestawić z treścią art. 84 § 2 kpk, 

ograniczającego obowiązek aktywności obrońcy z urzędu do momentu prawomocnego 

zakończenia postępowania.  

Podsumowując powyższy fragment rozważań, należy w konkluzji stwierdzić, że 

patrząc przez pryzmat prawomocności orzeczenia podlegającego zaskarżeniu, stanowiącej 

kluczowe kryterium różnicujące zwyczajne środki zaskarżenia od nadzwyczajnych środków 

zaskarżenia, skarga na wyrok sądu odwoławczego winna być postrzegana w kategoriach 

zwyczajnego środka zaskarżenia38. 

Kolejnym argumentem przemawiającym za zakwalifikowaniem skargi na wyrok sądu 

odwoławczego do grupy zwyczajnych środków zaskarżenia, jest kwestia jej suspensywności. 

Zgodnie z art. 539b § 2 kpk, wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania 

                                                           
35 A. Kaftal, Prawomocność wyroków sądowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1967, s. 102-

103. 
36 W tym zakresie trudno podzielić stanowisko S. Steinborna, że pominięcie cechy prawomocności orzeczenia w 

dyspozycji art. 539a § 1 kpk stanowi „przeoczenie” ustawodawcy (S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny…, 

s. 419) 
37 A. Lach, Skarga na wyrok sądu odwoławczego, w: Postępowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 

roku, red. A. Lach, Warszawa 2017, s. 272-273; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny…, s. 426. 
38 Tak też P. Czarnecki, Skarga na wyrok…, s. 93. 



zaskarżonego wyroku. Z powyższego przepisu wynika, że wniesienie skargi powoduje ex lege 

wstrzymanie wykonania zaskarżonego wyroku. Jest to zatem rozwiązanie tożsame z 

rozwiązaniem wstępującym w przypadku wydania wyroku w pierwszej instancji (podlega 

zaskarżeniu i nie jest wykonalne)39. Wniesienie skargi wstrzymuje bieg postępowania co do 

przedmiotu procesu, gdyż, jak już wskazano uprzednio, nie zostało ono prawomocnie 

zakończone. Sposób uregulowania przez ustawodawcę kwestii suspensywności skargi 

przeciwkasatoryjnej odpowiada w komentowanym zakresie apelacji, będącej zwyczajny 

środkiem zaskarżenia40. Mając powyższe na względzie należy stwierdzić, że skarga na wyrok 

sądu odwoławczego nie stanowi klasycznego nadzwyczajnego środka zaskarżenia albowiem – 

w odróżnieniu od kasacji i wniosku o wznowienie postępowania – ma charakter bezwzględnie 

suspensywny41.  

W przypadku skargi na wyrok sądu odwoławczego, legitymacja procesowa do 

wywiedzenia komentowanego środka przysługuje tylko stronom (argument z art. 539a § 1 

kpk). Powyższe oznacza, że na gruncie komentowanego środka zaskarżenia wyłączona 

została możliwość wniesienia skargi przez tzw. podmioty specjalne, tj. Ministra 

Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika 

Praw Dziecka, jak ma to miejsce w przypadku kasacji (art. 521 § 1 i 2 kpk). Ustawodawca nie 

zamieścił bowiem w art. 539f kpk żadnych instytucji, które pozwalałyby na wniesienie tego 

środka przez podmioty, które mogą złożyć kasację nadzwyczajną42. Powyższe stanowi 

kolejną przesłankę przemawiającą za ujmowaniem skargi przeciwkasatoryjnej w kategoriach 

zwyczajnego środka zaskarżenia, wnoszonego w toku procesu przez strony postępowania. 

Na zwyczajny charakter skargi na wyrok sądu odwoławczego, może wskazywać także 

wykładnia systemowa, nawiązująca do sposobu uregulowania wskazanego środka zaskarżenia 

w procedurze cywilnej, stanowiącej wzorzec normatywny dla skargi przeciwkasatoryjnej. W 

postępowaniu cywilnym komentowany środek zaskarżenia został ujęty przez ustawodawcę 

bezpośrednio w formę zażalenia, stanowiącego, obok apelacji, klasyczny środek zaskarżenia o 

charakterze zwyczajnym. Jak wskazuje się w doktrynie prawa cywilnego procesowego, 

regulacja z art. 3941 kpc, stanowi jedyną regulację, pozostawiającą po nowelizacji z dnia 22 

grudnia 2004 r. system trójinstancyjny w postępowaniu cywilnym43. Zważywszy na dokonane 

                                                           
39 K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego, Komentarz, LEX. 
40 D. Gil, Skarga na wyrok…, s. 85. 
41 A. Lach, Skarga na wyrok…, s. 266; K. Wróblewski, A. Tęcza-Paciorek, Skarga na wyrok…, s. 25; A. 

Sakowicz (red.), Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 1194. 
42 P. Czarnecki, Skarga na wyrok…, s. 98. 
43 A. Jakubecki, (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 

619. 



przez ustawodawcę odwzorowanie regulacji przewidzianej w Kodeksie postępowania 

cywilnego w zakresie skargi na wyrok sądu odwoławczego wprowadzonej do Kodeksu 

postępowania karnego nowelizacją z 2016 r., można w tym miejscu postawić pytanie, czy 

sam fakt różnicy nomenklaturowej, zmienia charakter prawny komentowanego środka 

zaskarżenia; czy charakter normatywny skargi przeciwkasatoryjnej uległby modyfikacji, w 

przypadku ujęcia jej jako szczególnego rodzaju zażalenia, tak jak to ma miejsce w procedurze 

cywilnej. Jak się wydaje, na tak postawione pytania należy udzielić odpowiedzi przeczącej.  

 

IV. Konkluzje 

Mając na względzie całokształt przedstawionej powyżej argumentacji, należy w 

konkluzji stwierdzić, że skarga na wyrok sądu odwoławczego nie wpisuje się jednoznacznie 

w dotychczas wyróżniane klasyfikacje środków zaskarżenia w procesie karnym. Skarga 

przeciwkasatoryjna ma bowiem charakter hybrydowy, łączący w sobie elementy 

charakterystyczne zarówno dla nadzwyczajnych, jak i zwyczajnych środków zaskarżenia. Z 

tych też względów, wyrażane w piśmiennictwie poglądy, klasyfikujące omawiany środek 

zaskarżenia w sposób stanowczy, bądź to jako nadzwyczajny, bądź to zwyczajny środek 

zaskarżenia, nie wydają się być przekonywujące44. Za nadzwyczajnym charakterem skargi 

przeciwkasatoryjnej przemawia systematyka Kodeksu postępowania karnego, przesłanki 

dopuszczalności tego środka, podstawy skargi, tryb rozpoznawania sprawy oraz rodzaj 

orzeczenia po rozpoznaniu skargi przez Sąd Najwyższy. Za zwyczajnym charakterem tego 

środka, przemawia z kolei fakt, iż skarga skierowana jest przeciwko orzeczeniu 

nieprawomocnemu, ma charakter bezwzględnie suspensywny, legitymacja do jej wniesienia 

przysługuje wyłącznie stronom, oraz że stanowi ona instytucję odpowiadającą w swej istocie 

zażaleniu przewidzianemu w art. 3941 § 11 kpc.  

Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić w konkluzji stwierdzić, że skarga na 

wyrok sądu odwoławczego, w swym obecnym kształcie, stanowi środek zaskarżenia sui 

generis, charakteryzujący się skargowością, bezwzględną suspensywnością i bezwzględną 

                                                           
44 Za nadzwyczajnym charakterem skargi opowiedzieli się m.in. D. Świecki (D. Świecki (red), Kodeks 

postępowania…, s. 613); J. Matras (K. Dudka (red.), Kodeks postępowania…, LEX); D. Gil (D. Gil, Skarga na 

wyrok…, s. 86), K. Wróblewski i A. Tęcza-Paciorek (K. Wróblewski, A. Tęcza-Paciorek, Skarga na wyrok…, s. 

25); S. Steinborn (S. Steinborn, Skarga na wyrok…, s. 419-421), a także, choć niestanowczo, P. Czarnecki (P. 

Czarnecki Skarga na wyrok…, s. 94). Za zwyczajnym charakterem skargi opowiedział się z kolei R. 

Szymczykiewicz (R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sądu odwoławczego jako nowy środek odwoławczy w 

polskiej procedurze karnej, „Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 100). 



dewolutywnością, którego celem jest procesowe podważenie nieprawomocnego, 

kasatoryjnego wyroku sądu odwoławczego. 

Wbrew pojawiającym się w piśmiennictwie poglądom45, ustalenie charakteru 

normatywnego skargi na wyrok sądu odwoławczego nie ma li tylko wymiaru teoretycznego. 

Sposób zaklasyfikowania komentowanego środka zaskarżenia może bowiem przełożyć się na 

interpretację, często budzących wątpliwości, przepisów rozdziału 55a Kodeksu postępowania 

karnego, a tym samym wpłynąć na sposób stosowania rzeczonej instytucji w praktyce. 

Przykładem może być chociażby zasygnalizowana w niniejszym opracowaniu kwestia 

zaistniałej rozbieżności w zakresie zakresu kontroli przeprowadzanej przez Sąd Najwyższy w 

ramach postępowania skargowego. Należy także wskazać, że określenie charakteru 

normatywnego skargi przeciwkasatoryjnej ma znaczenie dla sposobu definiowania przyjętego 

przez ustawodawcę modelu procesu karnego, rozumianego jako ukształtowany przez przepisy 

prawa karnego procesowego, a także przez orzecznictwo i poglądy nauki, wzorzec 

postępowania karnego oraz wiążący się z nim systemem podstawowych zasad procesowych46. 

Mowa tu zwłaszcza o ustaleniu, czy model ten nadal pozostaje modelem wyłącznie 

dwuinstancyjnym, czy też nowelizacja z 2016 r., wprowadziła – na wzór postępowania 

cywilnego – wyłom na rzecz systemu trójinstancyjnego47. Ustalenie charakteru 

normatywnego skargi na wyrok sądu odwoławczego może mieć wreszcie wpływ na 

formułowane na kanwie instytucji z rozdziału 55a Kodeksu postępowania karnego postulaty 

de lege ferenda. 

 

                                                           
45 Zob. K Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, LEX. 
46 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 49. 
47 Tak P. Czarnecki, Skarga na wyrok…, s. 89. 
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Streszczenie: Przedmiot artykułu stanowi analiza skargi na wyrok sądu odwoławczego, o 

której mowa w rozdziale 55a Kodeksu postępowania karnego, wprowadzonej do polskiego 

prawa karnego procesowego nowelizacją z dnia 11 marca 2016 roku. Celem opracowania jest 

zbadanie zasadniczych cech nowego środka zaskarżenia. W artykule omówiono główne 

założenia normatywne skargi przeciwkasatroyjnej. Analizie poddano podstawy wniesienia 

skargi, jak również przyjęty przez ustawodawcę sposób procedowania w jej przedmiocie. W 

artykule przedstawiono argumenty przemawiające za ujmowaniem skargi na wyrok sądu 

odwoławczego zarówno w kategorii nadzwyczajnego, jak i zwyczajnego środka zaskarżenia. 

Słowa kluczowe: postępowanie karne, zwyczajny środek zaskarżenia, nadzwyczajny środek 

zaskarżenia, kontrola sądowa, skarga, nowelizacja prawa karnego procesowego, Sąd 

Najwyższy. 

 

Complaint against the judgment of the court of appeal as appeal 

measure sui generis 

 

Summary: The subject of the article is the analysis of the complaint against the judgment of 

the court of appeal, that has been described in chapter 55a of Polish Code of Criminal 

Procedure and was introduce by Amending Act of 11th March 2016. The purpose of the article 

is to present and the analyse the new regulation. The article covers the main issues, which are 

the most crucial both in law doctrine and the judicial application of law. The author presents 

the nature of this specific kind of appeal complaint, conditions of its application and the 

proceedings in this matter. The study presents the arguments in favour of categorising the 

complaint against the judgment of the court of appeal as extraordinary appeal measure, as 

well as ordinary appeal measure.  

Key words: criminal proceedings, ordinary appeal measure, extraordinary appeal measure, 

judicial review, complaint, amendment to the criminal procedure law, Supreme Court. 
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