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Skarga na wyrok sadu odwolawczego jako

Srodek zaskarzenia sui generis

l. Wprowadzenie

Model polskiego procesu karnego polegal na przestrzeni ostatnich lat istotnym
zmianom. Reformy o charakterze systemowym zostaly przeprowadzone w ramach tzw.
Wielkiej Nowelizacji, dokonanej w drodze uchwalenia tzw. noweli wrze$niowe;j?,
uzupetionej tzw. nowelg lutowa?, ktérych dyspozycje, w zasadniczej czesci, weszty w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. Rozwigzania legislacyjne przewidziane w ramach Wielkiej Nowelizacji
zostaly zogniskowane na zwigkszeniu kontradyktoryjnoéci procesu karnego®. W zakresie
postgpowania odwotawczego sprowadzaly si¢ natomiast do zwigkszenia reformatoryjnosci
orzekania w instancji odwotawczej®. Zmiany legislacyjne dokonane w ramach Wielkiej
Nowelizacji nie utrzymaty si¢ dlugo w systemie polskiego prawa karnego procesowego. 15

kwietnia 2016 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
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Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®, ktoéra uchylita kluczowe
rozwigzania normatywne przewidziane w nowelach wrze$niowej i lutowej, i w tym zakresie
przywrocita stan prawny sprzed Wielkiej Nowelizacji. Nowelizacja z 2016 r. Nie
doprowadzita ona jednak, co do zasady, zmiany wyznaczonego Wielkg Nowelizacja modelu
postepowania odwotawczego, pozostawiajagc w mocy rozwigzania, majgce ograniczy¢
kasatoryjne orzekanie w instancji odwotawczej (w tym zakresie kluczowe znaczenie miato
pozostawienie art. 437 § 2 kpk w brzmieniu nadanym nowela wrzesniowa).

Kontynuujac trend legislacyjny, zmierzajacy do zwickszenia reformatoryjnosci
orzekania przez sad II instancji, nowelizacjg z 2016 r. wprowadzony zostal do Kodeksu
postgpowania karnego nowy S$rodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu
odwotawczego (rozdziat 55a Kodeku postgpowania karnego). Zgodnie z art. 539a 8 1 kpk,
skarga przystuguje od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Majagc na wzgledzie
dyspozycje¢ art. 539a § 1 kpk, nalezy stwierdzi¢, ze skarga przystuguje tylko na jeden rodzaj
orzeczenia i tylko gdy ma ono posta¢ wyroku (art. 539a 8 1 in principio). Sposrod rodzajow
orzeczen wymienionych w art. 437 8 1 kpk, do ktéorych wydania jest uprawniony sad
odwotawczy rozpoznajacy apelacje, skarga przysluguje wobec wyroku uchylajacego i
przekazujacego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2
kpk)®. Skarga nie przystuguje od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu I
instancji i umarzajacego postepowanie w sprawie. Skarga nie mozna réwniez zaskarzyé
decyzji procesowych wydanych w formie innej niz wyrok’. Skarga moze byé wniesiona
wytacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 §
1 kpk (art. 539a § 3 kpk). Wnosi si¢ ja w terminie 7 dni od daty dorgczenia wyroku z
uzasadnieniem (art. 539b 8 1 kpk). Whniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku (art. 539b § 2 kpk). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu
bez udziatu stron (art. 539¢ § 1 kpk). Po rozpoznaniu skargi Sad Najwyzszy postanowieniem
oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci 1 przekazuje
sprawe wiasciwemu sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539¢ § 2 kpk).
Na mocy art. 5391, do postepowania w przedmiocie skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy

art. 425 8 31 4 kpk, art. 428 § 1 kpk, art. 431 kpk, art. 432 kpk, art. 435 kpk, art. 436 kpk, art.

5 Dz. U. 2016, poz. 437. Cyt. dalej: ,,nowelizacja z 2016 r.”.

8 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, Warszawa 2018, s. 613.
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karnego?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 2, s. 98; J. Skorupka (red.), Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1236.
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442 8 1 3 kpk, art. 457 8 1 i 3 kpk, art. 525 8§ 1 kpk, art. 526 kpk, art. 527 § 1-4 kpk, art. 528
8 1 kpk, art. 530 § 2 i 3 kpk, art. 531 kpk, art. 534 § 1 i art. 536 kpk.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2016 r., ratio legis
wprowadzenia nowego $rodka zaskarzenia stanowila konieczno$¢ wprowadzenia
instytucjonalnego mechanizmu stuzacego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania, na
wzlr wystepujacego na gruncie procedury cywilnej zazalenia do Sadu Najwyzszego na
orzeczenie sagdu odwotawczego uchylajace wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394 § 1! kpc). Zgodnie z intencja ustawodawcy,
rozwiazanie takie ma by¢ przydatne ze wzgledu na praktyczne korzysci, polegajagce m.in. na
eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokoéw, co z kolei winno wptynaé na przyspieszenie
postgpowania. Skarga na wyrok sadu odwolawczego ma spetniaé rowniez funkcje
prewencyjna, powstrzymujac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji z 2016 r., istota nowej instytucji polega na
przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu postepowania karnego poprzez naruszenie
przez sad odwotawczy unormowania art. 437 § 2 kpk®. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
uznaé¢, ze skarga przeciwkasatoryjna wpisuje si¢ w kierunek zmian postgpowania
odwotawczego w sprawach karnych, zainicjowany nowelg wrze$niowa, ktére w swym
zasadniczym zrebie zogniskowane zostaly na zmniejszeniu elementéw kasatoryjnych na rzecz
reformatoryjnosci postepowania odwotawczego®.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, jak nowo
wprowadzony $rodek zaskarzenia wpisuje si¢ w dotychczas wyrdzniany system Srodkow
zaskarzenia w polskim procesie karnym; w szczegdlnosci czy $rodek ten nalezy postrzega¢ w
kategoriach zwyczajnego, czy tez nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. OdpowiedZz na
powyzsze pytanie bedzie zalezata od analizy modelowych zalozen skargi na wyrok sadu
odwotawczego, wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. Przedstawione zagadnienie jawi si¢
jako warte refleksji w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze omawiany $rodek zaskarzenia
stanowi catkowite novum w polskim systemie prawa karnego procesowego. Srodka

zaskarzenia, pozwalajacego na zakwestionowanie wyroku kasatoryjnego sadu II instancji nie

8 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11.

9 D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego
orzekania w instancji odwotawczej w swietle wchodzgcej w zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, W: Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku.
Ksigga dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in.,
Warszawa 2014, s. 216; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie
karnym, Warszawa 2016, s. 39-42.



przewidywaty bowiem zaréwno Kodeks postepowania karnego z 1928 r.1° jak i Kodeks
postepowania karnego z 1969 r.1'. Z tych tez wzgledéw, wprowadzenie nowego $rodka
zaskarzenia nalezy uzna¢ za zmian¢ w sposob fundamentalny modyfikujaca dotychczasowe
zalozenia systemu $rodkow zaskarzenial?. Ocena charakteru instytucjonalnego skargi na
wyrok sagdu odwotawczego moze przetozy¢ si¢ na sposob interpretacji przepiséw rozdziatu
55a Kodeksu postgpowania karnego, a tym samym wptyna¢ na stosowanie rzeczonego srodka

zaskarzenia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Il.  Skarga przeciwkasatoryjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia

Zagadnienie klasyfikacji sSrodkéw zaskarzenia w procesie karny nalezy do spornych w
doktrynie. Zgodnie klasycznie wyrdznianym podziatem, system $rodkéw zaskarzenia tworza
zwyczajne 1 nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, zwyczaje
srodki zaskarzenia shluza od decyzji nieprawomocnych lub od czynno$ci niebedacych
decyzjami procesowymi. Do tej grupy zalicza si¢: $rodki odwotawcze, sprzeciwy, quasi-
sprzeciwy, odwolania i inne $rodki zaskarzenia. Do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
nalezg natomiast $rodki stuzace od orzeczen prawomocnych. Zalicza si¢ do nich: kasacje,
wniosek o wznowienie postgpowania prawomocnie zakonczonego, a takze wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci prawomocnego orzeczenia w trybie ustawy z 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149), oraz wniosek wskazany w
art. 177 kks 1 w art. 12a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556).

Analiza przepisow dotyczacych skargi na wyrok sagdu odwotawczego, prima facie,
wskazuje, ze nowo wprowadzony S$rodek zaskarzenia nalezy postrzega¢ w kategorii
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim

wykladania systemowa, w tym dyrektywa argumentum a rubrica. Instytucja skargi na wyrok

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
1928 nr 33 poz. 313.

11 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1969 nr 13 poz. 96.

123, Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sqdu odwoltawczego na tle systemu Srodkow zaskarzenia w polskim
procesie karnym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po
zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa po$wigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk i
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 415.

13 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 816-817; Z.Z. Muras,
Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004, s. 19-20.
Por. M. Cieslak, Dzieta wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, red. S.
Walto$ przy wspotpracy M. Rusinka i S. Steinborna, Krakow 2011, s. 304-305



sadu odwotawczego zostalta bowiem wprowadzona przez ustawodawce w rozdziale 55a
Kodeksu postepowania karnego (art. 539a kpk — 539f kpk), mieszczacym si¢ w Dziale XI
Kodeksu postgpowania karnego — Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Przepisy dotyczace
skargi na wyrok sadu odwotawczego znajdujg si¢ bezposrednio po przepisach dotyczacych
kasacji (art. 518 kpk— art. 539 kpk), a przed regulacja dotyczacg wznowienia postepowania
(art. 540 kpk — 548 kpk). Koherentnie, w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2016 r.,
expressis verbis stwierdzono, ze skarga na wyrok sadu odwotawczego jest nowy
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®®,

Za nadzwyczajnym charakterem $rodka zaskarzenia w  postaci  skargi
przeciwkasatoryjnej przemawia powierzenie wylgcznej kognicji W jej przedmiocie Sadowi
Najwyzszemu. Zgodnie z przyjeta regulacja, skarge na wyrok sadu odwolawczego wnosi si¢
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od daty dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, za
posrednictwem sadu odwotawczego, ktory wydat skarzony wyrok (521 8 1 kpk w zw. art.
539f kpk). Niezaleznie zatem, czy kwestionowany wyrok kasatoryjny wydal sad okregowy,
czy tez sad apelacyjny, skarge rozpozna Sad Najwyzszy. W zakresie nowo wprowadzonego
srodka zaskarzenia nie znajdzie zatem zastosowania regula dotyczaca zwyczajnych srodkéw
odwolawczy, statuowana w art. 26 kpk, zgodnie z ktéra sad apelacyjny rozpoznaje Srodki
odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym
oraz inne sprawy przekazane mu przez ustaw¢. Przekazanie kompetencji do rozpoznawania
skargi na wyrok sadu odwolawczego Sadowi Najwyzszemu, takze w sytuacji, gdy skarga ta
bedzie dotyczyta wyroku wydanego przez sad okrggowy, koresponduje z rozwigzaniem
przyjetym przez ustawodawcge na gruncie kasacji, co dodatkowo przemawia za
nadzwyczajnym charakterem tego $rodka. Na marginesie nalezy doda¢, ze przedstawione
stanowisko ulega wzmocnieniu przy uwzglednieniu regulacji z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 5), zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci m.in. przez zapewnienie zgodnosci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa
sagdow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych
oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Jak wskazuje si¢ na kanwie
przytoczonego w zdaniu poprzedzajacym przepisu, ustawodawca powierzyt Sadowi
Najwyzszemu dwie grupy instrumentéw majacych na celu zapewnianie jednolitosci

orzecznictwa, tj. rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat

14 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 207, s. 11.


https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Wsrod srodkow odwotawczych, o ktorych mowa we
wskazanym przepisie, kluczowe znaczenie maja kasacja i skarga kasacyjna, znajdujace
zastosowanie w sprawach indywidualnych'®. Srodki te naleza w sposob nie budzacy
watpliwosci do grupy nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

O nadzwyczajnych charakterze instytucji wprowadzonej w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego $wiadczg rowniez podstawy rzeczonego srodka zaskarzenia. Zgodnie z
art. 539a 8 3 kpk, skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk
lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk. Z cytowanego przepisu wynika, ze
skarga moze by¢ wniesiona z dwoch powodow. Pierwszy to naruszenie art. 437 kpk; drugi to
zaistnienie uchybien wskazanych w art. 439 § 1 kpk. Skarga przeciwkasatoryjna oparta na
zarzucie naruszenia art. 437 kpk zwigzana jest z wyrokiem sadu I instancji, gdyz zmierza do
zakwestionowania stwierdzonych przez sad odwotawczy podstaw do jego uchylenial®.
Naruszenie tego przepisu — jako podstawa skargi — oznacza brak przestanek wydania
kasatoryjnego orzeczenia. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, moze to nastgpi¢ w trzech
sytuacjach. Pierwsza wystagpi wowczas, gdy sad odwolawczy uchylit wyrok 1 przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, pomimo ze zachodzila ujemna przestanka procesowa
powodujaca konieczno$¢ uchylenia wyroku i umorzenia postgpowania. W takiej sytuacji
dojdzie do naruszenia art. 437 8 2 zd. 1 kpk w zw. z art. 17 8 1 kpk. Druga sytuacja bedzie
miata miejsce wowczas, gdy wyrok zostanie uchylony na innej podstawie niz wskazana w art.
437 § 2 zd. 2 kpk, pomimo Zze katalog tych podstaw uchylenia jest zamknigty. Z trzecia
sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy wyrok zostal uchylony na skutek btednego
uznania, ze zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk, np. co do
koniecznosci ponowienia przewodu w catoscil’. Skarga oparta na uchybieniach wskazanych
w art. 439 § 1 kpk, dotyczy natomiast wylacznie wyroku sadu odwolawczego, ktory
obarczony jest wada o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej'®. Konstrukcja
podstaw skargi przeciwkasatoryjnej wyraznie nawigzuje do podstaw nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, w tym zwlaszcza kasacji. Podstawy te majg bowiem charakter

formalny, zwigzany z naruszeniem przepisow prawa’®. Nie obejmujg one natomiast ustalef

15 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 39; Zob. rowniez M. Zbrojewska,
Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013.

16]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1236.

17 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., s. 631.

18 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania..., s. 1236.

19 Tak tez J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 525.
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faktycznych, poczynionych w sprawie?’. Wobec uzycia wyrazu ,,wytacznie”, katalog podstaw
skargi przeciwkasatoryjnej, okre§lony w art. art. 539a § 3 kpk, nalezy uzna¢ za zamkniety?L.
Warto w kontekscie powyzszego nadmieni¢, ze wskazane w art. 539a § 3 kpk,
podstawy skargi przeciwkasatoryjnej, sg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretowane
w sposob Scisty. Jak wskazat Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r. (11
KS 1/18, LEX 2445578), ,,Skoro art. 530 § 2 in fine k.p.k. upowaznia okreslony organ
sgdowy do odmowy przyjecia kasacji opartej na innych podstawach niz wskazane w art. 523
k.p.k., to silg rzeczy tenze pierwszy przepis, stosowany bez istotnych zmian w postgpowaniu
skargowym, przyznaje wlasciwemu organowi sqdu odwotawczego kompetencje do odmowy
przyjecia skargi, gdy podniesiono w niej zarzuty inne niz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. Gdy
ta powinnos¢ zostanie na etapie odwolawczym zaniedbana, Sqd Najwyzszy winien orzec o
pozostawieniu skargi bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Innymi
stowy: skarga na wyrok o charakterze kasatoryjnym oparta na podstawach niewymienionych
w art. 539a § 3 kp.k. jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym prezes sqdu odwolawczego
(przewodniczqcy wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmowic jej przyjecia, jesli tak sie
nie stanie, Sqd Najwyzszy zobligowany jest takq wadliwie przyjetq skarge pozostawi¢ bez
rozpoznania (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.)"?.
Wyktadnia przepisu art. 539a 8 3 kpk, statuujagcego podstawy skargi
przeciwkasatoryjnej, w szczego6lnosci W aspekcie zakresu dokonywanej przez Sad Najwyzszy
kontroli naruszenia przez sad odwotawczy art. 437 § 2 zd. drugie kpk, wywotata rozbiezno$ci
w orzecznictwie. W zakresie przedmiotowej kwestii wyrazone zostaly dwa odmienne
stanowiska. Wedtug pierwszego pogladu, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy
zarzuty podniesione w apelacji sg trafne 1 czy uchybienia zdiagnozowane przez sad
odwotawczy rzeczywiscie wystapily, lecz tylko kontroluje, czy wobec stwierdzenia tych
uchybien konieczne byto uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji?®. Odmienne stanowisko
zaktada dopuszczalno$¢ badania w postepowaniu skargowym zasadnos$ci uwzglednienia
zarzutéw apelacji, o ile doprowadzito to do naruszenia art. 437 § 2 kpk, w zakresie zawartych

w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sadu

20 Zob. W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych: komentarze, pismiennictwo, orzecznictwo, wzory pism,
Warszawa 2001, s. 93 i n.

2D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., s. 630.

22 Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzeénia 2018 r., V KS 19/18, LEX
2570462.

2 Poglad ten wyrazono w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia: 9 grudnia 2016 r., IV KS 4/16; 10 lutego
2017 r., IV KS 6/16; 5 kwietnia 2017 r., IIT KS 1/17. Do tozsamego w istocie wniosku Sad Najwyzszy doszedt
réwniez w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17.



pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®*. Rozstrzygniecie
przedstawionych powyzej rozbieznosci zostalo dokonane w uchwale 7 se¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. (sygn. | KZP 13/17, LEX 2428783). We wskazanej
uchwale Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sagdu odwotawczego, o ktérym mowa w art.
539a 8 1 k.p.k., obejmuje analiz¢ ustalonych przez sad odwotawczy uchybien innych niz
wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., o ile doprowadzity one do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w
zakresie wskazanych w tym przepisie podstaw uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, czy
tez zakres tej kontroli ogranicza si¢ do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, stwierdzil, ze zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o
ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za ,nadzwyczajnym”
charakterem podstaw skargi na wyrok sadu odwotawczego, skutkujgcym konieczno$cig
zawezajacej interpretacji dyspozycji art. 539a 8 3 kpk. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w
komentowanej uchwale, kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z
uchybieniami okreslonymi w art. 438 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do badania zasadnosci ich
stwierdzenia przez sad odwolawczy, a powinna ograniczy¢ si¢ tylko do tego, czy z tego
powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku
musiataby ona obejmowac takze kontrol¢ rozpoznania sprawy co do istoty. Taki za$§ zakres
kontroli skargowej pozostawalby w sprzeczno$ci z wynikami wyktadni jezykowej 1
systemowej przepisow o skardze. Postepowanie ze skargi na wyrok sagdu odwotawczego jest
postepowaniem odregbnym w stosunku do postgpowania gldéwnego, cho¢ $cisSle z nim
zwigzanym. Specyfika postgpowania skargowego prowadzi zatem do wniosku, Ze celem
kontroli w trybie skargi na wyrok sadu odwotawczego nie jest badanie sprawy co do jej
meritum. Jak wida¢ z powyzszego, Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale, podkreslit
formalny charakter podstaw skargi na wyrok sadu odwotawczego, zwigzany z prawidtowoscia
zastosowania przez sad odwotawczy art. 437 § 2 zd. 2 kpk, wzglednie wydaniem orzeczenia z
naruszeniem przepisOw postgpowania prowadzacym do powstania bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, I w tym sensie pozostajagcym w oderwaniu od meritum sprawy, w szczegdlnosci

zasadnosci, czy tez niezasadnos$ci zarzutow postawionych w apelacji.

2 Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 19 lipca 2017 r., V KS 7/17 i 12
wrzesnia 2017 r., ITII KS 6/17.
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Przedstawiony powyzej zakres kognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge
przeciwkasatoryjng, ograniczajacy si¢ do kontroli formalnych przestanek uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest tozsamy z zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na uchylenie przez sad II instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
cywilnym. Jak wskazuje si¢ na kanwie art. 391 § 1! kpc, kontrola dokonywana w ramach
zazalenia Wnoszonego na podstawie art. 394 § 1' kpc powinna mie¢ charakter formalny,
wilasciwy temu $rodkowi odwotawczemu, skupiajacy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 kpc
przestankach uchylenia orzeczenia sadu I instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in
merito?®. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w przypadkach okreslonych w art. 386 § 4 Kpc
ogranicza si¢ do zbadania, czy sad II instancji prawidtowo ocenil przyczyne uzasadniajaca
uchylenie orzeczenia i1 czy jego merytoryczne stanowisko uzasadnialo taka oceng
postepowania sadu I instancjiZ®.

Za nadzwyczajnym charakterem $rodka zaskarzenia w  postaci  skargi
przeciwkasatoryjnej, przemawia forum jej rozpoznania oraz mozliwe rozstrzygniecia Sad
Najwyzszego wydane na skutek przeprowadzenia Kkontroli zaskarzonego wyroku
kasatoryjnego. Zgodnie z art. 539 § 1 kpk, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu
bez udziatu stron. W mysl za$§ § 2 art. 539¢ kpk, po rozpoznaniu skargi, Sad Najwyzszy
postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w
czegsci 1 przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W kontek$cie powyzszego warto zwroci¢ uwage na radykalne zawegzenie zakresu mozliwych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego przewidzianych przez ustawodawce W sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy wywiedzionej skargi przeciwkasatoryjnej za zasadg. W takim bowiem
przypadku, Sad Najwyzszy dysponuje li tylko jednym orzeczeniem nastepczym, a mianowicie
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Powyzsze
oznacza zawezenie zakresu mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego wydanych na
wskutek uwzglednienia skargi przeciwkasatroyjnej, nawet w stosunku do zakresu mozliwych
rozstrzygnig¢ przystugujacych Sadowi Najwyzszemu w przypadku uwzglednienia kasacji. W

mys$l bowiem art. 537 § 2 kpk, w przypadku kasacji, Sad Najwyzszy uchylajac zaskarzone

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., 11l CZ 77/12, LEX 1298211.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, LEX 1281380; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., || CZ 85/14, LEX 1656482; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14, LEX 1622345; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014
r., I CZ 91/14, LEX 1590285; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14, LEX
1598711; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., | CZ 71/13, LEX 1383038;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., 11 CZ 41/13, LEX 1375154.
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orzeczenie przekazuje sprawe wiasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania albo umarza
postgpowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskarzonego.

O tym, ze skarga na wyrok sadu odwotawczego winna by¢ postrzegana jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia $wiadczy takze sposob uregulowania tegoz $rodka w
Kodeksie postepowania karnego. W tym zakresie, nalezy zauwazyC, ze ustawodawca
instytucje skargi przeciwkasatoryjnej uregulowat w rozdziale 55a Kodeksu postgpowania
karnego jedynie fragmentarycznie, w pozostalym zakresie odsytajac w art. 539f kpk, do
wybranych przepisow z dzialu IX Kodeksu postepowania karnego — Postgpowanie
odwotawcze oraz dzialu XI Kodeksu postgpowania karnego — Nadzwyczajne $rodki
odwotawcze. Z punktu widzenia przedmiotu rozwazan niniejszego opracowania,
szczegblnego znaczenia nabiera zastosowane przez ustawodawce odestanie do szeregu
przepisow regulujacych postgpowanie kasacyjne, w szczegdlno$ci w zakresie wnoszenia
skargi do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego (art. 525 § 1 kpk),
wskazania zarzutéw (art. 526 kpk), wnoszenia optat od skargi (art. 527 § 1-4 kpk wraz z
przepisami wydanymi na podstawie art. 527 § 5 kpk), wylaczenia zazalen w postgpowaniu
zwigzanym ze skargg (art. 528 § 1 kpk), pozostawienia skargi bez rozpoznania (art. 531 kpk),
przepisow o skladzie sadu (art. 534 § 1 kpk) oraz rozpoznania sprawy poza granicami
zaskarzenia (art. 536 kpk). Majac na wzgledzie dyspozycje art. 539f kpk, nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca w zakresie normy odsylajacej, zastosowat technike stosowania jedynie
wybranych, konkretnie wskazanych regulacji, na wzor art. 545 § 1 kpk, statuujacego klauzulg
odsytajaca na gruncie innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a mianowicie Wniosku o

wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego?'.

I1l.  Skarga przeciwkasatoryjna jako zwyczajny srodek zaskarzenia

Przedstawione powyzej, liczne argumenty, wskazuja na nadzwyczajny charakter
srodka zaskarzenia w postaci skargi przeciwkasatoryjnej. W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze, jak juz sygnalizowano uprzednio, kluczowa cechg dystynktywna, odrozniajaca
zwyczajne $rodki zaskarzenia od $rodkow nadzwyczajnych, jest kwestia prawomocnosci
orzeczenia przeciwko ktoremu dany $rodek zaskarzenia jest kierowany. Zwyczajne $rodki
zaskarzenia przystuguja bowiem od decyzji procesowych nieprawomocnych, za$

nadzwyczajne $rodki zaskarzenia przystuguja od orzeczen prawomocnych, konczgcych

27 p, Czarnecki, Skarga na wyrok..., s. 97.



postepowania w danej sprawie®®.

Tymczasem, wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego,
przeciwko ktéremu kierowana jest skarga, cechy prawomocnosci nie posiada.

Uzasadniajagc wskazane powyzej stanowisko, nalezy zaznaczyé, ze pojgcie
prawomocno$ci nie jest rozumiane jednolicie w doktrynie?®. Prawomocno$é in genere to
sytuacja  prawna charakteryzujagca si¢  niepodwazalnoscig  decyzji  procesowe].
Niepodwazalnoéé decyzji oznacza, ze ma ona moc normy prawnej. W literaturze
przedmiotu, prawomocnos$¢ najczgsciej przedstawiana jest jako instytucja dwuczlonowa, w
postaci prawomocnoéci formalnej i materialnej®!. Prawomocno$¢ formalna to sytuacja, w
ktorej decyzja procesowa nie podlega juz zaskarzeniu za pomoca zwyklych Srodkow
zaskarzenia. Formalnie prawomocna decyzja procesowa konczy proces i tworzy stan rzeczy
osadzonej (res iudicata). Prawomocny formalnie wyrok jest trwalym rozstrzygnigciem
rozpatrywanej przez sad sprawy karnej®?. Prawomocno$¢ materialna stanowi natomiast
konsekwencj¢ prawomocnosci formalnej. Prawomocno$¢ materialna polega na tym, ze co do
zasady nie jest dopuszczalne wszczgeie i prowadzenie od nowa postegpowania juz
prawomocnie (formalnie) zakonczonego. Niedopuszczalne jest ponowne postepowanie w tej
samej sprawie przeciwko tej samej osobie (zakaz ne bis in idem). Prawomocno$¢ materialna
orzeczenia oznacza zatem prawomocnos¢, ktora wywiera skutki prawne w stosunku do
innych przysztych proceséw, w ten sposob, ze nie pozwala bez wznowienia postgpowania na
rozwinigcie powtornego postgpowania i orzekania w tym samym przedmiocie, o ktorym juz
orzeczono. Prawomocno$¢ materialna jest konsekwencja prawomocnosci formalnej,
dziatajaca ,,na zewnatrz” w stosunku do innych ewentualnych procesow, ktdérych nie pozwala
prowadzi¢®. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié¢, ze wyrok kasatoryjny nie
posiada cech rozstrzygniecia prawomocnego*. Ze swej istotny nie jest on bowiem trwatym
rozstrzygnigciem rozpatrywanej sprawy karnej, nie konczy on postgpowania w sprawie W

normalnym toku instancji, jak rowniez z pewnos$cig nie prowadzi do powstania stanu powagi

8 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 817, W. Grzeszczyk, Kasacja..., s. 34;. Czarnecki,
Skarga na wyrok..., s. 93; J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., s. 523; Z. Swida i in., Postepowanie karne. Cze$¢
szczegolna, red. J. Skorupka, Warszawa 2013, s. 315;

2 Zob. S. Steinborn, Prawomocnos$é czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36 i n. i tam
powotywana literatura.

30'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 65

31 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 321.

32.S. Walto$, Proces karny..., s. 66.

33 M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 168-169 i tam
powotywana literatura.

34D. Gil, Skarga na wyrok sqdu odwolawczego jako nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w procesie karnym,
,Jus et Administratio” 2016, nr 3, s. 86; tak tez P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., s. 93; J. Zagrodnik, Instytucja
skargi..., s. 524. Odmiennie K. Wroblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego,
,Palestra” 2017, nr 9, s. 26; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny ..., s. 419.



rzeczy osadzonej®. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawg do
ponownego rozpoznania nie spetnia kryteriow ani prawomocnosci formalnej, ani materialne;.
Przedstawione stanowisko koresponduje z trescig art. 539a § 1 kpk, w ktdrej nieprzypadkowo
ustawodawca nie wskazat, aby wyrok sgdu odwotawczego uchylajacy wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania byt prawomocny®®. Takze w
orzecznictwie orzeczenia kasatoryjne nie s3 uznawane za prawomocne. Tytutem
egzemplifikacji Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2007 r. (111 KZ 31/07, LEX
471445) wskazal, ze , Kasacja zgodnie z art. 519 kp.k. przystuguje wylgcznie, od
prawomocnych orzeczen sqdow odwolawczych konczgcych postgpowania, a takim
orzeczeniem nie jest wyrok Sgdu odwolawczego, uchylajqcy zaskarzony wyrok Sqdu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania’. Za Nieprawomocnosciag wyroku
kasatoryjnego, przemawia wreszcie fakt, ze, jak tratnie wskazuje w piSmiennictwie, obronca z
urzedu dzialajacy na etapie postgpowania przed sadem drugiej instancji ma obowigzek
przeanalizowa¢ wyrok sadu takze pod katem istnienia przestanek do wniesienia skargi
przeciwkasatoryjnej, a w razie ich stwierdzenia, winien skarge sporzadzi¢; podobnie obronica
z urz¢du ma obowigzek podejmowaé czynno$ci w ramach postgpowania wywotanego skarga
wniesiong przez inna strong®’. Powyzsze nalezy zestawié z treScig art. 84 § 2 kpk,
ograniczajacego obowigzek aktywno$ci obroncy z urzedu do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan, nalezy W konkluzji stwierdzi¢, ze
patrzac przez pryzmat prawomocno$ci orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu, stanowigcej
kluczowe kryterium roznicujace zwyczajne srodki zaskarzenia od nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, skarga na wyrok sadu odwotawczego winna by¢ postrzegana w kategoriach
zwyczajnego $rodka zaskarzenia®,

Kolejnym argumentem przemawiajacym za zakwalifikowaniem skargi na wyrok sadu
odwotawczego do grupy zwyczajnych srodkow zaskarzenia, jest kwestia jej suspensywnosci.

Zgodnie z art. 539b § 2 Kkpk, wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania

3 A, Kaftal, Prawomocnosé¢ wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1967, s. 102-
103.

36 W tym zakresie trudno podzieli¢ stanowisko S. Steinborna, ze pominiecie cechy prawomocno$ci orzeczenia w
dyspozycji art. 539a § 1 kpk stanowi ,,przeoczenie” ustawodawcy (S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny ...,
s. 419)

37 A. Lach, Skarga na wyrok sqdu odwolawczego, W: Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016
roku, red. A. Lach, Warszawa 2017, s. 272-273; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny..., s. 426.

38 Tak tez P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., s. 93.



zaskarzonego wyroku. Z powyzszego przepisu wynika, ze wniesienie skargi powoduje ex lege
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Jest to zatem rozwigzanie tozsame z
rozwigzaniem wstepujacym W przypadku wydania wyroku w pierwszej instancji (podlega
zaskarzeniu i nie jest wykonalne)®. Wniesienie skargi wstrzymuje bieg postepowania co do
przedmiotu procesu, gdyz, jak juz wskazano uprzednio, nie zostalo ono prawomocnie
zakonczone. Sposob uregulowania przez ustawodawce kwestii suspensywnosci skargi
przeciwkasatoryjnej odpowiada w komentowanym zakresie apelacji, bedacej zwyczajny
srodkiem zaskarzenia®®. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze skarga na wyrok
sadu odwotawczego nie stanowi klasycznego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia albowiem —
w odroznieniu od kasacji i wniosku o wznowienie postgpowania — ma charakter bezwzglednie
suspensywny*L,

W przypadku skargi na wyrok sadu odwotawczego, legitymacja procesowa do
wywiedzenia komentowanego $rodka przystuguje tylko stronom (argument z art. 539a § 1
kpk). Powyzsze oznacza, ze na gruncie komentowanego S$rodka zaskarzenia wylaczona
zostala mozliwos¢ wniesienia skargi przez tzw. podmioty specjalne, tj. Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka, jak ma to miejsce w przypadku kasacji (art. 521 § 1 i 2 kpk). Ustawodawca nie
zamiescit bowiem w art. 539f kpk zadnych instytucji, ktore pozwalatyby na wniesienie tego
srodka przez podmioty, ktére mogg ztozyé kasacje nadzwyczajng*?. Powyzsze stanowi
kolejng przestanke przemawiajaca za ujmowaniem skargi przeciwkasatoryjnej w kategoriach
zwyczajnego srodka zaskarzenia, wnoszonego w toku procesu przez strony postgpowania.

Na zwyczajny charakter skargi na wyrok sadu odwotawczego, moze wskazywac takze
wyktadnia systemowa, nawigzujaca do sposobu uregulowania wskazanego §rodka zaskarzenia
w procedurze cywilnej, stanowigcej wzorzec normatywny dla skargi przeciwkasatoryjnej. W
postgpowaniu cywilnym komentowany $§rodek zaskarzenia zostal ujety przez ustawodawce
bezposrednio w forme zazalenia, stanowigcego, obok apelacji, klasyczny srodek zaskarzenia o
charakterze zwyczajnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego procesowego,
regulacja z art. 394! kpc, stanowi jedyng regulacje, pozostawiajaca po nowelizacji z dnia 22

grudnia 2004 r. system trojinstancyjny w postepowaniu cywilnym*, Zwazywszy na dokonane

% K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, LEX.

0 D. Gil, Skarga na wyrok..., s. 85.

4L A. Lach, Skarga na wyrok..., s. 266; K. Wroblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok..., s. 25; A.
Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 1194,

42 p, Czarnecki, Skarga na wyrok..., s. 98.

43 A, Jakubecki, (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s.
619.



przez ustawodawce odwzorowanie regulacji przewidzianej w Kodeksie postgpowania
cywilnego w zakresie skargi na wyrok sgdu odwolawczego wprowadzonej do Kodeksu
postepowania karnego nowelizacja z 2016 r., mozna W tym miejscu postawi¢ pytanie, czy
sam fakt roznicy nomenklaturowej, zmienia charakter prawny komentowanego s$rodka
zaskarzenia; czy charakter normatywny skargi przeciwkasatoryjnej ulegtby modyfikacji, w
przypadku ujecia jej jako szczegolnego rodzaju zazalenia, tak jak to ma miejsce w procedurze

cywilnej. Jak si¢ wydaje, na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

IV. Konkluzje

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, nalezy w
konkluzji stwierdzi¢, ze skarga na wyrok sagdu odwotawczego nie wpisuje si¢ jednoznacznie
w dotychczas wyr6zniane klasyfikacje $rodkow zaskarzenia w procesie karnym. Skarga
przeciwkasatoryjna ma bowiem charakter hybrydowy, !aczacy w sobie elementy
charakterystyczne zaré6wno dla nadzwyczajnych, jak i zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Z
tych tez wzgledow, wyrazane w pismiennictwie poglady, klasyfikujace omawiany $rodek
zaskarzenia w sposob stanowczy, badz to jako nadzwyczajny, badz to zwyczajny Srodek
zaskarzenia, nie wydaja sie byé¢ przekonywujace**. Za nadzwyczajnym charakterem skargi
przeciwkasatoryjnej przemawia systematyka Kodeksu postgpowania karnego, przestanki
dopuszczalnos$ci tego srodka, podstawy skargi, tryb rozpoznawania sprawy oraz rodzaj
orzeczenia po rozpoznaniu skargi przez Sad Najwyzszy. Za zwyczajnym charakterem tego
srodka, przemawia z kolei fakt, iz skarga skierowana jest przeciwko orzeczeniu
nieprawomocnemu, ma charakter bezwzglednie suspensywny, legitymacja do jej wniesienia
przystuguje wylacznie stronom, oraz ze stanowi ona instytucje odpowiadajacg w swej istocie
zazaleniu przewidzianemu w art. 394* § 1* kpc.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ w konkluzji stwierdzi¢, ze skarga na
wyrok sadu odwotawczego, w swym obecnym ksztalcie, stanowi $rodek zaskarzenia Sui

generis, charakteryzujacy si¢ skargowos$cia, bezwzgledng suspensywnoscia i bezwzgledng

4 Za nadzwyczajnym charakterem skargi opowiedzieli si¢ m.in. D. Swiecki (D. Swiecki (red), Kodeks
postepowania..., S. 613); J. Matras (K. Dudka (red.), Kodeks postepowania..., LEX); D. Gil (D. Gil, Skarga na
wyrok..., s. 86), K. Wroblewski i A. Tecza-Paciorek (K. Wréoblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok..., s.
25); S. Steinborn (S. Steinborn, Skarga na wyrok..., s. 419-421), a takze, cho¢ niestanowczo, P. Czarnecki (P.
Czarnecki Skarga na wyrok..., s. 94). Za zwyczajnym charakterem skargi opowiedziat sie z kolei R.
Szymczykiewicz (R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy srodek odwolawczy w
polskiej procedurze karnej, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 100).



dewolutywnos$cig, ktorego celem jest procesowe podwazenie nieprawomocnego,
kasatoryjnego wyroku sagdu odwotawczego.

Wbrew pojawiajacym siec w pi$miennictwie pogladom®, ustalenie charakteru
normatywnego skargi na wyrok sagdu odwotawczego nie ma li tylko wymiaru teoretycznego.
Sposoéb zaklasyfikowania komentowanego srodka zaskarzenia moze bowiem przetozy¢ si¢ na
interpretacje, czesto budzacych watpliwosci, przepisoOw rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania
karnego, a tym samym wplynag¢ na sposob stosowania rzeczonej instytucji w praktyce.
Przykladem moze by¢ chociazby zasygnalizowana w niniejszym opracowaniu kwestia
zaistniatej rozbieznosci w zakresie zakresu kontroli przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy w
ramach postgpowania skargowego. Nalezy takze wskaza¢, ze okreslenie charakteru
normatywnego skargi przeciwkasatoryjnej ma znaczenie dla sposobu definiowania przyjetego
przez ustawodawce modelu procesu karnego, rozumianego jako uksztattowany przez przepisy
prawa karnego procesowego, a takze przez orzecznictwo i poglady nauki, wzorzec
postepowania karnego oraz wiazacy sie z nim systemem podstawowych zasad procesowych?®.
Mowa tu zwlaszcza o ustaleniu, czy model ten nadal pozostaje modelem wytacznie
dwuinstancyjnym, czy tez nowelizacja z 2016 r., wprowadzila — na wzoér postgpowania
cywilnego — wylom na rzecz systemu trojinstancyjnego®’. Ustalenie charakteru
normatywnego skargi na wyrok sadu odwotawczego moze mie¢ wreszcie wpltyw na
formulowane na kanwie instytucji z rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego postulaty

de lege ferenda.

45 Zob. K Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX.
46 A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 49.
47 Tak P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., s. 89.
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Streszczenie: Przedmiot artykulu stanowi analiza skargi na wyrok sadu odwotawczego, o
ktorej mowa w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego, wprowadzonej do polskiego
prawa karnego procesowego nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 roku. Celem opracowania jest
zbadanie zasadniczych cech nowego $rodka zaskarzenia. W artykule omdwiono glowne
zalozenia normatywne skargi przeciwkasatroyjnej. Analizie poddano podstawy wniesienia
skargi, jak rowniez przyjety przez ustawodawce sposob procedowania w jej przedmiocie. W
artykule przedstawiono argumenty przemawiajgce za ujmowaniem skargi na wyrok sadu

odwotawczego zar6wno w kategorii nadzwyczajnego, jak i zwyczajnego srodka zaskarzenia.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, zwyczajny $rodek zaskarzenia, nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, kontrola sadowa, skarga, nowelizacja prawa karnego procesowego, Sad

Najwyzszy.

Complaint against the judgment of the court of appeal as appeal

measure sui generis

Summary: The subject of the article is the analysis of the complaint against the judgment of
the court of appeal, that has been described in chapter 55a of Polish Code of Criminal
Procedure and was introduce by Amending Act of 11" March 2016. The purpose of the article
is to present and the analyse the new regulation. The article covers the main issues, which are
the most crucial both in law doctrine and the judicial application of law. The author presents
the nature of this specific kind of appeal complaint, conditions of its application and the
proceedings in this matter. The study presents the arguments in favour of categorising the
complaint against the judgment of the court of appeal as extraordinary appeal measure, as

well as ordinary appeal measure.

Key words: criminal proceedings, ordinary appeal measure, extraordinary appeal measure,

judicial review, complaint, amendment to the criminal procedure law, Supreme Court.
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