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Uzasadnienie i przekonanie jako podstawy dowodu w procesie

karnym

Wstep

Ogolnie biorgc mozna przyjac, ze udowodnienie w postepowaniu karnym sprawstwa
czynu zabronionego nastepuje wowczas, gdy w rezultacie przedstawionych sagdowi srodkéw
dowodowych 1 przeprowadzonych rozumowan, sad znajduje podstawy do uznania zdania,
stwierdzajacego ze to oskarzony popehil zarzucany mu czyn oraz sad jest przekonany o
prawdziwosci wspomnianego zdania. Ograniczenie wymagan, dotyczacych udowodnienia,
tylko do uznania twierdzenia o winie oskarzonego na podstawie przeprowadzonych inferencji
jest niewystarczajace, poniewaz proces myslowy — rozumowanie w postepowaniu dowodowym
— ma charakter zawodny, wiec konkluzja rozumowania dowodowego zasadniczo nie jest
pewna. Potrzebny jest wobec tego element uzupetniajacy niejako wynik rozumowania, wiasnie
w formie przekonania organu rozstrzygajacego o prawdziwosci wyprowadzonego wniosku.
Takie ujecie, przedstawione tu wprawdzie w sposob skrajnie uproszczony, wydaje si¢ jednak
by¢ uniwersalne, przyjmowane w roznych systemach prawnych i dlatego nadajace si¢ jako
punkt wyjscia do dalszych rozwazan.*

Srodki dowodowe, pojawiajace sie w postepowaniu dowodowym, sa zdaniami
oznajmujacymi, ktorych trescig sg informacje o faktach. W postepowaniu sg obecne, co
zupehie zrozumiate, takze wypowiedzi o normach prawnych i o wartosciach, wérdd nich
pojawiaja si¢ takze elementy perswazyjne. Jednakze aspekty te: normatywny, aksjologiczny i
perswazyjny pozostang poza zasi¢giem tego artykuhu.

W centrum naszego zainteresowania pozostang wiec zdania o faktach, inaczej (w
pewnym przyblizeniu) — ustalenia faktyczne. Poniewaz, jak wspomniano, zdania te sa
oznajmujace, nie ma zadnych powoddw, by nie uznaé¢ ich zbioru za wiedz¢ w konkretne]
sprawie; wszak wiedza zawsze sklada si¢ ze zdan oznajmujacych. Nic zatem nie stoi na

przeszkodzie, by przyjaé, ze postepowanie dowodowe jest czynnoscig wiedzotworcza.

* Dr hab., Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu, Instytut Nauk Prawnych.
1 Zob. np. przedstawienie tej kwestii w klasycznej pracy: T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of
Evidence, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 88.



Celem artykutu jest przedstawienie charakterystyki dowodzenia w procesie karnym jako
czynno$ci wiedzotworczej, a takze wskazanie narzedzi, stuzacych badaniu tych czynnosci i

wspomaganiu poprawnosci ich przeprowadzania.

Rozumowania

Sposrdd trzech najwazniejszych rodzajéw rozumowan: abdukcyjnego, dedukcyjnego i
indukcyjnego, w procesie dowodzenia sgdowego dwa pierwsze maja znaczenie niewielkie.
Stosowanie dedukcji w ogole nie jest zalecane; jest ona systemem ,,zamknigtym”,
nieodkrywczym, zastosowanie dedukcji ogranicza si¢ wigc w zasadzie tylko do kwestii
porzadkowych. Z kolei znaczenie abdukcji jest wazne fundamentalnie, ale przede wszystkim w
sledztwie, ogolniej: w poszukiwaniu sprawcy przestepstwa. I chociaz rozumowania dowodowe
stanowig zwykle mixtum compositum wymienionych rodzajéw rozumowan, to jednak
najwicksze znaczenie sposrod nich ma indukcja.?

Istnieje wiele poje¢ rozumowania indukcyjnego. W interesujgcym nas kontekscie
najwazniejsze wydaje si¢ pojecie bardzo ogdlne, wedtug ktérego rozumowaniem indukcyjnym
jest kazde rozumowanie zawodne, przebiegajace zgodnie ze schematem: jezeli Ay, ..., 4n t0 B,
gdzie Ay, ..., An s przestankami, a B wnioskiem; wynikanie logiczne nie zachodzi ani pomiedzy
przestankami i wnioskiem, ani tez w kierunku odwrotnym.® Na przyktad: Jezeli Piotr byf winien
Janowi znaczng sume pieniedzy, Piotr nie zamierzal zwroci¢ diugu, Jan odgrazat sie, Ze jesli
Piotr nie odda mu pieniedzy, zabije go, w dniu zabojstwa widziano Jana wchodzgcego do
mieszkania Piotra, gdzie pozniej znaleziono zwloki Piotra, biegli stwierdzili, ze Piotr zmart na
skutek postrzelenia go w glowe z pistoletu, nalezgcego do Jana, t0 Jan zabit Piotra.

Logika indukcji zajmuje sie argumentami ryzykownymi.* W szczegdlnosci rozumowania
indukcyjne nalezag do rozumowan podwazalnych (niemonotonicznych).® Podwazalno$é
rozumowan polega na tym, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dofaczenie nowej przestanki
powoduje konieczno$¢ odrzucenia dotychczas formutowanego wniosku, chociaz dotychczas
zebrane przestanki nie tracg aktualnos$ci. W przedstawionym przykladzie rolg takiej przestanki
mogloby odegraé np. zdanie Stefan zglosit si¢ na policje i przyznal, Ze to on strzelal do Piotra,

z pistoletu wypozyczonego wprzody od Jana. Jesliby zdanie to zostalo uznane, wtedy

2 lbidem, s. 55in.

3 J. Wolenski, W strone logiki, Aureus, Krakoéw 1996, s. 284 — 285.

4 1. Hacking, An Introduction to Probability and Inductive Logic, Cambridge University Press, Cambridge 2001,
s. 11.

% 1. Niininuoto, Induction, (w:) I. Niiniluoto, M. Sintonen, J. Wolenski (eds.), Handbook of Epistemology,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, s. 522.



wczesniejszy wniosek (Jan zabit Piotra) nalezaloby odrzuci¢, cho¢ taki los wcale nie spotkatby
wezesniej przyjetych przestanek.®

W tej sytuacji pojawia si¢ problem nie tyle prawidlowych, co raczej wartosciowych
rozumowan indukcyjnych. Jakie zatem rozumowania indukcyjne nalezag do rozumowan
wartosciowych ? Parafrazujac ujecie J. Wolenskiego mozna przyjaé, ze rozumowanie
indukcyjne jest wartosciowe, jezeli liczba jego przestanek jest skonczona, zbior przestanek jest
niesprzeczny, kazda z przestanek jest prawdziwa, kazda z przestanek jest relewantna dla
uzasadnianego wniosku, nie jest znana przestanka sprzeczna z wnioskiem, a zwigkszanie liczby

przestanek zwieksza uzasadnienie prawdziwosci konkluzji (chociaz jej nie gwarantuje).’

Uznanie konkluzji rozumowania

Skoro rozumowanie dowodowe nie prowadzi do wniosku pewnego, lecz tylko w jakis$
sposOb probabilistycznego, powstaje problem uznania (przyjecia) tego wniosku. Jedng z
mozliwosci interpretowania rozumowan indukcyjnych jest traktowanie ich jako regut
zachowania si¢ podmiotu poznajacego, ktora wigze okreSlone dziatanie —
akceptacje/przyjecie/uznanie przestanek z dziataniem polegajacym na
akceptacji/przyjeciu/uznaniu konkluzji.® Wiele wskazuje na to, ze taka interpretacja indukcji w
postepowaniu dowodowym jest wlasciwa; przede wszystkim potwierdza to praktyka
dowodzenia w sprawach karnych. Bardzo trafnie ujmuje to I. Hacking, powiadajac ze
indukcyjnie ,,nie rozumujemy o tym co do czego zywi¢ przekonanie. Rozumujemy o tym co
robi¢”, inaczej: jakg decyzje podja¢. Sytuacja taka otwiera droge do zastosowania w teorii
dowoddw teorii decyzji.®

Pierwszym, nasuwajacym si¢ rozwigzaniem jest koncepcja poziomu aspiracji. Ogdlnie
bioragc glosi ona, ze wstepne cele i ambicje podmiotu dziatajacego wpltywaja na sposob
wykonania aktualnego zadania przez 6w podmiot, wywolujac tym samym konsekwencje
emocjonalne, motywacyjne i behawioralne.!® Czynniki te manifestuja sie poprzez poziom
aspiracji do podjecia decyzji, ktory jest stanem wyrdznionym przez osobg, stojaca przed

podjeciem decyzji; jego osiagnigcie przynosi maksymalng w danej sytuacji satysfakcje i jest

6 Szeroka analiza rozumowan podwazalnych w kontekstach prawnych zawarta jest w pracy: J. Stelmach, B.
Brozek, Metody Prawnicze. Logika, Analiza, Argumentacja, Hermeneutyka, Zakamycze, Krakow 2004, s. 83 i n.
" J. Wolenski, W strone logiki ..., s. 288 —290.

8 Ibidem, s. 298.

% 1. Hacking, An Introduction to Probability and Inductive Logic ..., s. 18.

10 Level-of-aspiration theory, “APA Dictionary of Psychology”, https://dictionary.apa.org/level-of-aspiration-
theory; [dostep: 07.09.2019].



podstawa do dokonania wyboru, czyli wilasnie do podjecia wilasciwej, w przekonaniu
decydenta, decyzji.

Rozwazmy najprostszy (i bardzo uproszczony) przyktad. Sad pierwszej instancji,
rozpoznajac pewng sprawe, ma rozstrzygnaé — podjac¢ decyzje — czy nalezy uzna¢ teze aktu
oskarzenia Jan zabit Piotra. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego 6w sad
uzyskal, uznane za wiarogodne, nastepujace (znane nam juz) srodki dowodowe: Piotr byt
winien Janowi znaczng sume pieniedzy, Piotr nie zamierzal zwroci¢ diugu, Jan odgrazat sig, ze
jesli Piotr nie odda mu pieniedzy, zabije go, w dniu zabojstwa widziano Jana wchodzgcego do
mieszkania Piotra, gdzie pozniej znaleziono zwloki Piotra, biegli stwierdzili, ze Piotr zmart na
skutek postrzelenia go w glowe z pistoletu, nalezgcego do Jana. Na tej podstawie sedzia uznat
teze aktu oskarzenia, inaczej — podjat decyzj¢ o jej uznaniu, czyli dzigki zgromadzonym
srodkom dowodowym osiggnat swdj poziom aspiracji do podjecia takiej decyzji. Moglo si¢
jednak zdarzy¢ i tak, ze w wyniku zaskarzenia wyroku, orzeczonego na podstawie tej decyzji
poznawczej, sad wyzszej instancji uchylit ten wyrok ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie
glownej tezy aktu oskarzenia; oznaczaloby to tyle, ze poziom aspiracji do podjgcia decyzji o
uznaniu zdania Jan zabit Piotra w przypadku sadu apelacyjnego byt inny, mianowicie wyzszy,
niz w przypadku sadu pierwszej instancji.

Pojecie poziomu aspiracji jest znane w psychologii decyzji od dawna, od dawna tez
wskazuje si¢ na trudnosci w jego ustalaniu.!! Istnieja badania, wskazujace iz sklonnosé
decydenta do elastycznego traktowania swojego poziomu aspiracji zalezy od ,twardosci”
pozycji wyjsciowej jednej ze stron sporu, co zdawatoby si¢ sugerowac, ze istotny jest wptyw
jakosci argumentacji, przedstawionej w akcie oskarzenia.'? Pojecie poziomu aspiracji wydaje
si¢ bardzo pozyteczne w opisywaniu konkretnych zjawisk, zwigzanych z uzasadnianiem
faktycznym podstaw wyrokow, nalezy jednak z duzg ostroznoscig odnosic si¢ do ewentualnych
préb standaryzacji poziomu aspiracji — byloby to sprzeczne z zasada swobodnej oceny
dowodow. Wystarczy spostrzezenie, iz poziom aspiracji ksztaltowany jest wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym decydenta, a takze przyjetym w jego srodowisku wymaganiom
profesjonalnym. Nie znaczy to oczywiscie, ze niczego o poziomie aspiracji decydenta

procesowego nie da si¢ powiedzie¢ — spotyka si¢ np. postulat by, w szczegdlnosci w

11 Zob. np. J.R. Hills, The Measurement of Level of Aspiration, “The Journal of Social Psychology” 1955, vol. 41,
iss. 2, s. 221.

12 B.K. MacMurray, E.J. Lawler, Level-of-aspiration theory and initial stance in bargaining, “Representative
Research in Social Psychology” 1986, vol. 16, iss.1, s. 35.



przypadkach dowodu naukowego, rozpoznaniem organu procesowego objaé czynniki
empiryczne, wpltywajace na decyzje, a okreslany jako empiryzm decyzyjny (takie jak
zachowania ludzkie, towarzyszace podejmowaniu decyzji, znajomos$¢ teoretycznych podstaw
zastosowanych metod, znajomo$¢ praktyki w podobnych przypadkach), oraz czynniki logiczne
(jak struktura intelektualna procesu podejmowania decyzji, rozumienie iz rzeczywisty stan
natury jest nieznany, itp.).* Na marginesie mozna dodac¢, ze wskazéwek tego rodzaju dostarcza
kryminalistyka, a nawet wiecej, ze jedng z racji istnienia kryminalistyki jest wiasnie

dostarczanie tego rodzaju informacji.

Udowodnienie

Literatura dotyczaca problemu udowodnienia jest niebywale obszerna, chociaz co do
jego zasad panuje, jak juz wspomniano, nie zawsze widoczna na pierwszy rzut oka zgoda.
Poniewaz jednak celem tego szkicu nie jest przeprowadzenie rozwazan pordOwnawczych
pojecia udowodnienia, wydaje si¢, ze najkorzystniejsze bedzie dokonanie wyboru okreslonego
rozwigzania 1 dokonanie jego analizy z punktu widzenia celéw artykulu. Za bardzo dobry
przyktad uzna¢ wolno ujecie St. Waltosia i P. Hofmanskiego — przemawia za tym zarGwno
zwiezloéé opisu koncepcji, jak i niekwestionowany autorytet jej autorow.

Punktem wyjscia jest spostrzezenie, iz procesowe poznawanie rzeczywistosci,
polegajace na dokonywaniu ustalen faktycznych, ,;ma z reguty charakter probabilistyczny”.*®
Dzieje si¢ tak z powodow, okreslonych — w nawigzaniu do pracy A. Biedermanna et al. — jako
empiryzm decyzyjny (trudnosci w interpretacji zeznan $§wiadkow, rozbieznosci opinii biegtych,
niedoskonatosci postgpowania przygotowawczego, irracjonalne zachowania decydentow, itd. -
1 w tym zakresie pelna zgoda z St. Waltosiem 1 P. Hofmanskim). W zakresie logiki decyzji
pojawia si¢ jednak potrzeba dokonania istotnych korekt w rozwazanej koncepcji.

Autorzy pisza tak: ,,Dowodzenie w procesie prawnym jest bowiem tzw. rozumowaniem
redukcyjnym. Znane i prawdziwe s3a nastgpstwa, nieznana lub niepewna jest racja. Organ
procesowy, majac przed soba nastepstwo, poszukuje racji, np. wiadoma jest kradziez

(nastgpstwo), ale nieznane s3 osoba sprawcy 1 okolicznosci jej popetnienia (racja). Mozna

13 Biedermann A., Bozza S., Taroni F., Garbolino P., A formal approach to qualifying and quantifying the
‘goodness’ of forensic identification decisions, “Law, Probability and Risk” 2018, vol. 17, iss. 4, s. 298.

14 St. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 223 — 224,
15 1bidem, s. 223.



zatem powiedzie¢ — znany jest juz wniosek (ze popetniono przestgpstwo), ale nieznana jest
przestanka (kto popeit). Kierunek wnioskowania biegnie zatem od wniosku do przestanek.”®
Ostatnie zdanie jest oczywiscie bledne — wnioskowanie zawsze biegnie od przestanek do
wniosku; przestanka jest zdaniem na podstawie ktorego uznaje si¢ inne zdanie, wilasnie
wniosek. Zupetnie czym$ innym s3 natomiast racja i nastgpstwo, stanowig one bowiem
elementy relacji wynikania. Jesli racja jest przestanka, wtedy wniosek — nastgpstwo z niej ,,po
prostu” wynika, nie ma wigc watpliwosci co do jego prawdziwosci. Poniewaz jednak wynikanie
nie jest relacjg symetryczng, wobec tego z nastgpstwa racja moze wynikac, ale moze tez nie
wynikaé. Stad wlasnie bierze sie zawodno$é wnioskowania od nastepstwa do racji.’

Nie sposob si¢ takze zgodzi¢ si¢ z teza, ze dowodzenie jest rozumowaniem
redukcyjnym. Autorzy powotuja si¢ na stwierdzenie K. Ajdukiewicza: ,,Redukcja jest to
inferencja, w ktorej na podstawie nastepstw dochodzi si¢ do uznania ich racji (...) z uwagi na
wiedze wnioskujacego.”*® Jest to oczywiscie stwierdzenie poprawne. Jednakze uzyte zwroty
,racja” i ,,nastepstwo” jednoznacznie wskazuja, ze chodzi tu o rozumowanie, w ktorym z racji
wynika nastepstwo. Tymczasem w dowodzeniu w procesie prawnym zasadniczo (by¢ moze z
nieistotnymi wyjatkami) zjawisko takie nie wystepuje. Ze zdan Piotr byl winien Janowi
znaczng sume pieniedzy, Piotr nie zamierzal zwrocic¢ diugu, Jan odgrazat sie, ze jesli Piotr nie
odda mu pieniedzy, zabije go, w dniu zabojstwa widziano Jana wchodzgcego do mieszkania
Piotra, gdzie pozniej znaleziono zwloki Piotra, biegli stwierdzili, Ze Piotr zmart na skutek
postrzelenia go w glowe z pistoletu, nalezqcego do Jana nie wynika, ze Jan zabit Piotra,
zupetnie tak samo, jak ze zdania Jan zabit Piotra nie wynikaja zdania Piotr byt winien Janowi
znaczng sume pieniedzy, Piotr nie zamierzal zwroci¢ diugu, Jan odgrazat sie, ze jesli Piotr nie
odda mu pieniedzy, zabije go ..., itd. Gdyby rozumowanie dowodowe mialo charakter
redukcyjny, wtedy stosunek wynikania musialby — na podstawie standardowych pojeé —
zachodzi¢ przynajmniej w jednym kierunku. Dlatego wlasnie zamiast opisywacé rozumowanie
dowodowe jako redukcyjne, lepiej (i nowoczesniej) jest traktowac je jako indukcyjne, w
przytoczonym juz rozumieniu.

Z natury rzeczy zawodne rozumowanie, uzasadniajace okreslong tezg o fakcie glownym
procesu, nie moze zatem by¢ jedyng podstawa udowodnienia winy. Dlatego St. Waltos 1 P.

Hofmanski uzalezniaja udowodnienie od dwoch dalszych warunkow: obiektywnego (,,dowody

16 1bidem, s. 223.

17 Kwestia ta jest bardzo przejrzyscie objasniona w pracy: Z. Ziembifiski, Logika praktyczna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 183.

18 K. Ajdukiewicz, Jezyk i Poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, t. I1, s. 212.



zebrane w sprawie muszg mie¢ takg sile przekonywania, ze znikng wszelkie racjonalne
watpliwosci; kazdy przecietnie wyksztalcony i1 rozsadnie mys$lacy czlowiek uzna fakt za
udowodniony™), oraz subiektywnego (,,dowody zebrane powinny stworzy¢ w umysle
oceniajacego catkowita pewnos¢, ze zadna inna ewentualno$¢ nie moze zachodzi¢”).*®

W takim ujeciu warunek ,,obiektywny” jest sformulowany nietrafnie, ponadto jego
osiggnigcie jest nierealistyczne. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wielki kwantyfikator
(w zwrocie: ,kazdy przecietnie wyksztatcony i rozsadnie myslacy czlowiek ...”) wyrzuca poza
grono osob (nawet tylko przecigtnie) wyksztatconych i rozsadnie myslacych wszystkich tych,
ktorzy nie podzielajg zdania organu orzekajgcego. Tymczasem w praktyce sytuacja, w ktorej
strona procesowa (zwykle oskarzony) nie zgadza si¢ z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi
przez sad, jest czgsta, a co wiece], sady wyzszej instancji takze bywaja nieprzekonane sitg
dowodow zebranych w sprawie 1 wyrok uchylaja, a byloby czym$ niezwykle ryzykownym
uznanie, ze w ich skladach zasiadajg osoby wyksztalcone mniej niz przecigtnie i pozbawione
zdolnosci do racjonalnego myslenia.

Ponadto, wymaganie/postulat ,,powszechnej” przekonywalnosci jest bardzo bliski
postulatowi intersubiektywnej komunikowalnos$ci i1 intersubiektywnej kontrolowalnosci —
ogodlnie: intersubiektywnosci — twierdzen faktualnych, bedacych podstawa udowodnienia.?
Tymczasem intersubiektywnos$¢ poznania sgdowego jest ograniczona, na przyktad z takich
powodow, jak — dla wielu podmiotéw — ustna tylko forma kontaktu z przekazywanymi
komunikatami i zwigzany z tym brak mozliwosci glebokiej analizy twierdzen, konsekwencje
wylaczenia jawnosci postepowania, czgsty brak dostgpu do uzasadnien twierdzen posrednich
w sieci wnioskowan dowodowych, itp.?! Ogodlnie biorac wydaje sie, ze lepiej powiedzieé: organ
procesowy przeprowadzit wartosciowe rozumowanie indukcyjne, uznat jego wniosek i osiggnat
przekonanie o jego trafnosci; na elementarnym poziomie teoretycznym rozwigzanie takie jest
prowizorycznie poprawne; prowizorycznie, gdyz moze ono by¢ dalej rozwijane az do jego
dezaktualizacji, o czym ponizej.

Wracajac jeszcze do ujecia St. Waltosia 1 P. Hofmanskiego, warto zwroci¢ uwage na

dwa spostrzezenia tych autoréw. Pierwsze z nich brzmi: czy, zwazywszy iz wynik

19 St. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu ..., s. 224.

20 Prosta definicja glosi, ze o intersubiektywnoéci twierdzenia mozna méwié, gdy jest ono ,,przekonujace dla
kazdej normalnej, kompetentnej inteligencji (...) Kompetencj¢ nabywa si¢ przez odpowiedni trening, okresla przez
opisanie tego treningu.”; tak w pracy A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1966, s. 28. Daje do myslenia nawet chwila refleksji na przepascia, dzielaca zakres treningu sedziego a
treningiem osoby ,,przeci¢tnie wyksztatcone;j”, cokolwiek miatoby to znaczy¢.

2L M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 1979, s. 131.



rozumowania dowodowego daje wynik tylko prawdopodobny ,,0znacza zatem tolerowanie
wyrokéw skazujacych mimo niepewnos$ci ustalen faktycznych ? Nie, gdyz zapobiega temu
zadanie udowodnienia stanu faktycznego. Stanowi ono t¢ granicg, do ktdrej jesteSmy w stanie
zaakceptowaé prawdopodobienstwo.”?? Zastrzezenia budzi ostatnie zdanie — nie jest ono jasne,
a przy niezyczliwej interpretacji zdaje si¢ sugerowaé, ze istnieje jakas wartos$¢
prawdopodobienstwa, ktora ,.eliminuje” niepewnos$é, co jest oczywista nieprawda. Druga
uwaga nie budzi zastrzezen, ale jest ciekawa z innego powodu. Chodzi o zdanie: ,,(...) dowody
Zebrane w sprawie muszg mie¢ takg site¢ przekonywania, ze znikng wszelkie racjonalne
watpliwosci; (...)”.% Taki poglad faktycznie oznacza akces do zwolennikow standardu dowodu

znanego jako beyond the reasonable doubt.

Analiza wiedzy

Ustalenia faktyczne w jakiej$ sprawie sa, jak juz wspomniano, zbiorem zdan
oznajmujacych, zatem tworzg wiedze, celowe wiec wydaje si¢ cho¢by minimalne rozpoznanie
konsekwencji tej okoliczno$ci. Podstawowe dla pojecia wiedzy jest nastepujace ujecie: S wie
ze p** wtedy i tylko wtedy, gdy (1) p jest prawdziwe, (2) S dysponuje uzasadnieniem dla
przekonania, ze p, (3) S jest przekonany ze p.? Ujecie to bywa modyfikowane i znane jest w
roznych wariantach. I tak, warunek pierwszy (prawdziwosci) nie zawsze jest formulowany,
zastepuje sie go np. prostym wskazaniem, ze chodzi o twierdzenie p; uwaga ta jest szczegolnie
istotna. Warunek drugi (uzasadnienia) bywa zastgpowany formutami w rodzaju S ma
adekwatne swiadectwa/srodki dowodowe ze p, S stusznie jest pewny, ze p, etc. Warunek trzeci
(przekonania) wymaga zaufania, towarzyszgcego przekonaniu ze p, lub jakiej$ innej formy
akceptacji czy pewnosci ze p.?°

Trudnosci z, zarysowang przed chwila, klasyczng koncepcja wiedzy maja swoje zrodio
w pytaniu, czy wiedza, gromadzona w postepowaniu dowodowym, ma charakter episteme czy

tez doxa,?’ przede wszystkim jednak w tym, Ze klasyczna koncepcja wiedzy nie jest

22 St. Walto$, P. Hofimanski, Proces karny. Zarys systemu ..., s. 223.

2 |bidem, s. 224.

24 Gdzie S - podmiot poznajacy, p — zazwyczaj zdanie proste, w przypadku dowodzenia sgdowego najczesciej
atomiczne.

% R.K. Shope, The Analysis of Knowing, (w:) 1. Niiniluoto, M. Sintonen, J. Wolenski (eds.), Handbook of
Epistemology, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, s. 284.

%6 1hidem, s. 284.

27 Jak pisze J. Wolenski, odroznienie to wprowadzili juz pitagorejczycy i eleaci. Dokonali oni przeciwstawienia
episteme i doxa, a wiec wiedzy i opinii. Episteme to wiedza prawdziwa, bo jest bezbledna ze swej natury. To
doxa jest siedliskiem bledu. Wprowadzenie tych dwoch poje¢ trzeba uznaé za jedno z najwazniejszych wydarzen
w calej historii teorii poznania.” — J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 18.



konsekwentna w kwestii kwalifikowania wiedzy do jednej z tych kategorii; ,,(...) stajemy przed
problemem dystynkcji episteme/doxa czy tez, jesli ktos woli, wiedzy na pewno czy tez wiedzy
z dopuszczeniem bledu”.?8

Rozumienie zdania S wie Ze p wymaga wigc modyfikacji, w szczegdlnosci zmiany
warunku prawdziwosci: zdanie to wymaga pokazania zasadno$ci domniemania prawdziwosci
dla p.? Pomijajac tu dalsze szczegdly filozoficzne, przytoczmy proponowana przez J.
Wolenskiego definicje wiedzy: ,,S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy (a) S jest przekonany, ze
p, (b) S domniemywa, ze p jest prawda (...), (¢) S posiada uzasadnienie dla (b) relatywnie do
osiagalnego dla niego stanu wiedzy.”® Dalej autor pisze, iz analiza wiedzy powinna
obejmowac nie tylko jej prawdziwos$¢, ale takze trafnos$¢ (inaczej: stuszno$c€), by ostatecznie
skonkludowaé, ze ,,Wiedza jest uzasadnionym trafnym przekonaniem typu doxa”.!
Nalezy zatrzymac si¢ chwile przy kwestii osiggalnosci stanu wiedzy dla danego podmiotu. W
przypadku poznania w toku postgpowania dowodowego, osiggalnos¢ ta jest ograniczana nie
tylko wzgledami materialnymi, ale takze relewancja prawng oraz stopniem dokladnosci
adekwatnym do przedmiotu postepowania.®? Inni dodaja, ze ograniczenia to moga tez by¢é
generowane np. przez wzgledy humanitarne, unikanie nadmiernych kosztow, oszczednosé
czasu, itp.>

Epistemologiczna analiza wiedzy prowadzi wigc do wniosku, ze nie da si¢ oddzieli¢
wiedzy od przekonania. Wobec tego koncepcja udowodnienia, polegajagca na odrgbnym
traktowaniu czynnosci wiedzotworczych i osiggniecia przekonania przez organ procesowy jest
niemozliwa do utrzymania. Przyjecie, ze kto$§ osiggnat jaka$ wiedz¢ wymaga zaangazowania
pojecia przekonania. Stwierdzenie, ze S wie ze p i jest o tym przekonany jest niepoprawne,
gdyz przekonanie podmiotu poznajgcego, rOwniez organu procesowego, zawarte jest w
przypisaniu wiedzy temu podmiotowi. Czy zatem mozemy powiedzie¢, ze z chwila, gdy organ

procesowy wie, Ze p teza p zostata udowodniona ? Wydaje si¢ ze tak.

28 J. Wolenski, Epistemologia ..., s. 370.

29 |bidem, s. 371.

%0 Ibidem, s. 372 - 373. W cytacie pierwszym, oprocz jego skrocenia, dokonano dwach zmian: zastosowano symbol
p zamiast, jak w oryginale, symbolu A, dokonano tez rozwinigcia zwrotu ,,wtedy i tylko wtedy gdy”, zamiast, jak
w oryginale ,,wtw”.

31 Ibidem, s. 373.

32 St. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu ..., s. 224.

3T, Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence ..., s. 83.
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Funkcja uzytecznosci i podejscie Bayesowskie
F. Taroni et al. przedstawili zarys zastosowania teorii oczekiwanej uzytecznosci w
rozwazaniach nad dokonywaniem ustalen faktycznych w procesie karnym.3* Punktem wyjscia

sa czysto abstrakcyjne zalozenia, prowadzace do skonstruowania matrycy decyzji. Ma ona

postac

Decyzja Hipoteza: Hq | Hipoteza: Hp
di: akceptacja Hq | X Y

d2: akceptacjaHp | Z W

Zrédlo: adaptacja z F. Taroni et al., s. 71
gdzie sens symboli jest nastepujacy: Hp jest hipotezg oskarzenia, gloszaca iz sprawca
przestepstwa jest oskarzony; Hg jest hipoteza obrony, gloszaca ze sprawcag przestepstwa jest
osoba inna niz oskarzony; di oznacza decyzje procesowg akceptujaca Hq ; d2 oznacza decyzje
procesowa akceptujaca Hp; X, Y, Z, W s3 wynikami podjecia okreslonych decyzji (tymczasem
bez dalszych, blizszych okreslen), czyli np. podjecie decyzji d2 w sytuacji gdy w rzeczywistosci
prawdziwa jest Hq daje wynik Z. Mozna wskazaé preferencje w ich zbiorze: ,,(...) X i W sa
lepsze niz Y 1 Z, ponadto, zaleznie od okolicznosci, X moze by¢ lepsze niz W, lub odwrotnie, a
takze Y moze by¢ lepsze niz Z, lub odwrotnie. Przy zalozeniu, ze chodzi o spraw¢ karng, nikt
nie zaprzeczy, ze Y (uniewinnienie rzeczywistego sprawcy) jest lepsze niz Z (skazanie
niewinnego oskarzonego). Porzadek preferencji pomigdzy X i W jest dyskusyjny, ale, dla
uproszczenia i utrzymania poziomu ogdlnos$ci tej analizy, zatozmy ze X jest indyferentne wobec
W: X oraz W znajduja si¢ na czele preferencji, przy uporzadkowaniu X = W, na samym dole
znajduje sie Z, a posrodku lokalizuje sie Y.”°

Przedstawione uwagi sg tylko bardzo pobieznym wstepem do wiedzy o funkcji
uzyteczno$ci, ktora, w przypadku rozwazania udowodnienia, dotyczy wlasnie kwestii
porzadkowania — preferowania okre§lonych wynikéw, w zaleznos$ci od podjetych przez organ
procesowy decyzji. Wprawdzie aparat formalny funkcji uzytecznos$ci jest obszerny i
skomplikowany, to daje on bardzo interesujagce mozliwosci analityczne, mimo istniejacych
trudno$ci, generowanych przez brak sposobéw precyzyjnego okreslania wartosci
prawdopodobienstw, wystepujacych w $cistym ujeciu omawianej funkcji. Trudnosci te jednak

mozna oming¢ lub znacznie zredukowaé, réznymi zresztag metodami.®

34 F. Taroni et al., Data analysis in forensic science. A Bayesian decision perspective, Wiley, Chichester 2010, s.
70 - 74.

% Ibidem, s. 71.

% Ibidem, s. 72 - 73.
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Tak czy inaczej, ostatecznie problemu udowodnienia, ze wzgledu na angazowanie poj¢c
prawdopodobienstwa, w wielu przypadkach zostanie objeta tzw. podejsciem Bayesowskim,
proponujacym naturalne (zgodne z codzienna, zdroworozsgdkowa praktyka myslenia)
rozwigzywanie kwestii, zwigzanych z podejmowaniem racjonalnych decyzji w warunkach
niepewnos$ci, a dodajmy, ze omawiana koncepcja operuje pojeciem prawdopodobienstwa
subiektywnego, osobistego, czgsto faczonego z poziomem indywidualnego przekonania co do
okreslonego twierdzenia, a z takim wtasnie prawdopodobienstwem spotykamy si¢ w przypadku
decydentéw procesowych. Kluczowym pojeciem jest w tym obszarze iloraz wiarogodnosci,
czyli czynnik, moéwiac w duzym uproszczeniu, wskazujacy ile razy jedna z rozwazanych w
sprawie hipotez jest bardziej prawdopodobna od innej, konkurencyjnej. Pojecie ilorazu
wiarogodnosci jest od dawna obecne w zaawansowanej kryminalistyce, gdzie shuzy poprawnie
uzasadnionej interpretacji dowodéw naukowych.*’

Zastosowania w ekspertyzie dalece jednak nie sg jedyna dziedzing wykorzystania
perspektywy Bayesowskiej w teorit dowodow sadowych. Jest tak m.in. dlatego, Zze teoria
funkcji uzytecznosci taczy si¢ z Bayesowska teorig decyzji. Normatywny aspekt funkcji
uzytecznos$ci, taczacy preferencje z prawdopodobienstwem subiektywnym, prowadzi do
przyjecia, ze prawdopodobienstwa osobiste charakteryzujg przekonania cz¢sciowe, okreslenie
preferencji uzytecznosci jest mozliwe w warunkach niepewnos$ci oraz ze mozliwe jest
dokonanie opisu maksymalnie uzytecznej decyzji, sposrod decyzji ktore decydent procesowy
moze podja¢.®® Nalezy dodaé, Zze innym, bardzo waznym $rodkiem analizy dowodowej jest
tworzenie Bayesowskich sieci wnioskowan, pozwalajacych m.in. na badanie relewancji
srodkow dowodowych 1 wskazywanie zwigzkow przyczynowych pomigdzy rozwazanymi
faktami.*

Podejscie Bayesowskie wspolczesnie nalezy, mimo spotykanych czasem krytyk, do
najwazniejszych narzgdzi heurystycznych, shizacych badaniu problemoéw dowodzenia w

procesie karnym.

37 Swiatowa literatura na ten temat jest niebywale obszerna. W literaturze polskiej zob. np. P. Wolanska-Nowak,
Interpretacja wynikdw ekspertyzy, (w:) M. Kata, D. Wilk, J. Woéjcikiewicz (red.), Ekspertyza sqgdowa. Zagadnienia
wybrane, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 968; J. Konieczny, ldentyfikacja kryminalistyczna, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 127.

38 D.H. Kaye, Introduction. What is Bayesianism ?, (w:) P. Tillers, E.D. Green (eds.), Probability and Inference.
The Uses and Limits of Bayesianism, Kluwer Academics Publishers, Dordrecht 1988, s. 12.

39 p, Dawid, D. Schum, A. Hepler, Inference Networks: Bayes and Wigmore, (w:) P. Dawid, W. Twining, M.
Vasilaki (eds.), Evidence, Inference and Enquiry, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 127.
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Funkcja przekonania

Przeprowadzanie operacji mys$lowych w paradygmacie Bayesowskim dopuszcza
zastosowanie prawdopodobienstwa osobistego, subiektywnego, bedacego w istocie miarg
przekonania podmiotu poznajacego co do okreslonej kwestii.*® W jezyku praktykow spotyka
si¢ wypowiedzi typu Jestem na 60% przekonany, ze Jan zabil Piotra; profesjonalisci catkiem
dobrze porozumiewaja si¢ z uzyciem takich fraz. Jednocze$nie w paradygmacie tym
obowiazuja aksjomaty rachunku prawdopodobienstwa. Zatem ktos, wyglaszajac przytoczone
zdanie, dawatby jednoczesnie wyraz swojemu przekonaniu, ze ,,na 40%” Jan nie zabil Piotra.
Tymczasem, ze wzgledu np. na wieloznaczno$¢ lub niedookreslonos¢ niektorych srodkow
dowodowych takie postawienie sprawy jest nie zawsze adekwatne do rzeczywistych przekonan
podmiotu poznajgcego — z pewnych wzgledow moze on by¢ przekonany, ze Jan nie zabit Piotra
tylko na, powiedzmy, 15%. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ pewna dwoistos$¢
srodkow dowodowych. Chodzi o to, Ze niektore z nich charakteryzuja si¢ jakim$ stopniem
prawdopodobienstwa w stosunku do kazdej z rozwazanych hipotez, inne za$ wspieraja jedng
hipoteze, nie odnoszac si¢ w ogole do prawdopodobienstwa innych, inaczej mowiac, nie
wspierajg ich w zadnym stopniu.** Na przyktad twierdzenie Jan nienawidzit Piotra wspiera
jakos$ hipoteze Jan zabit Piotra, nie odnosi si¢ natomiast do hipotezy Jan nie zabit Piotra.
Oczywiscie nie oznacza to, ze w przyszlosci nie zostang ujawnione $rodki dowodowe,
wspierajgce t¢ ostatnig hipoteze.

Mowigc najprosciej, funkcjg przekonania jest waga srodka dowodowego, rozumiana
jako stopien poparcia, dostarczanego przez 6w $rodek dowodowy dla rozwazanej hipotezy.
Wartos¢ tej funkceji, oznaczanej jako S, miesci si¢ w granicach zero do jeden wiacznie, i w tym
przypomina funkcje prawdopodobiefistwa, z istotna jednak réznica.*?

Jesli postuzymy si¢ konwencjonalnym pojeciem prawdopodobienstwa, to przypisanie
jakiemus$ twierdzeniu warto$ci zero oznacza calkowity brak przekonania co do jego
prawdziwosci lub tez, ze opisany w tym twierdzeniu fakt w ogdle nie mogt zajs¢, jego zajscie
bylo niemozliwe. Inaczej jest na skali funkcji przekonania: zero oznacza w niej brak poparcia
dla jakiej$ hipotezy przez okreslony $rodek dowodowy lub catkowity brak przekonania co do
jej prawdziwos$ci, natomiast na drugim koncu skali znajduje si¢ catkowite poparcie lub

przekonanie, ze bylo tak, jak dany $rodek dowodowy glosi. Dopuszczalne jest ujecie na

40 C. Aitken, F. Taroni, Statistics and the Evaluation of Evidence for Forensic Scientists, John Wiley & Sons,
Chichester 2004, s. 19 — 20.

41 G. Tecuci et al., Intelligence Analysis as Discovery of Evidence, Hypotheses, and Arguments. Connecting the
Dots, Cambridge University Press, New York 2016, s. 190 — 191.

42 |bidem, s. 190.
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przyktad takie: podmiot poznajacy jest przekonany na 60% ze Jan zabit Piotra, na 15% ze Jan
nie zabit Piotra oraz na 25% ze Jan zabit Piotra lub Jan nie zabit Piotra.

Najwazniejsza bodaj zaleta omawianej teorii jest mozliwo$¢ kombinowania ze sobg
(uwzgledniania lacznego) s$rodkow dowodowych, pochodzacych z roznych zrédet i
otrzymywanie informacji na temat ich wspéinej wagi dowodowej.** Pozwala ona w
szczeg6lnosci na modelowanie niepewnosci czasowej, przestrzennej, oraz — co najwazniejsze
— niepewnosci w toku podejmowania decyzji.*

Zwrbocono tez uwage, ze standardy dowodzenia w procesie karnym wymagaja
dokonywania porownan w toku podejmowania decyzji co do uznawania zdan, generowanych
pytaniem np. czy podmiot poznajacy jest bardziej przekonany ze zdanie p jest prawdziwe, czy
tez ze jest ono fatszywe. Wymaga to dysponowaniem, chociazby bardzo zgrubnych, narzedzi
ilodciowego pordwnywania przekonan.”® Funkcja przekonania z pewnos$cia do takich, i to

waznych narzedzi, nalezy.

Podsumowanie

Tezg¢ dowodowa w postgpowaniu karnym mozna uzna¢ za udowodniona, gdy
rozstrzygajacy sprawe organ procesowy wie, ze byto tak, jak teza ta glosi. Kluczowym zwrotem
jest tu termin wie, coz jednak znaczy, ze np. ,,s¢dzia wie, ze Jan zabil Piotra” ? Analiza wiedzy
pozwala tak rozumie¢ owo znaczenie: (1) s¢dzia jest (dodajmy: catkowicie) przekonany, ze Jan
zabit Piotra, (2) sedzia domniemywa, ze zdanie Jan zabit Piotra jest prawdziwe, (3) s¢dzia ma
uzasadnienie dla twierdzenia Jan zabil Piotra, relatywne dla osiggalnego dla niego stanu
wiedzy na temat zabdjstwa Piotra. Innymi stowy ,,s¢dzia wie, ze Jan zabit Piotra” znaczy tyle,
co ,,s¢dzia ma trafne, uzasadnione przekonanie, ze Jan zabit Piotra”. Sedzia bedzie tez zdawat
sobie sprawe, ze jego wiedza nalezy do kategorii doxa, czyli Zze jest obcigzona mozliwoscia
btedu.

W interesie s¢dziego lezy oczywiscie redukcja, a nawet minimalizacja tej mozliwosci.
Istniejg sposobne ku temu narzg¢dzia, przede wszystkim takie jak metodyka Bayesowska czy
tez (uchodzace za uogolnienie tego podejscia) zastosowanie funkcji przekonania. Skorzystanie

z tych pomocy niekoniecznie musi obcigzac sedziego; stosownych rozwigzan oczekiwa¢ mozna

43 Autorem koncepcji funkcji przekonania jest G. Shafer, natomiast regute kombinowania wsparcia dowodowego
dla hipotezy przez rézne $rodki dowodowe podat A.P. Dempster, stad omawiana teoria nazywana bywa teorig
Shafera — Dempstera.

# T. Reineking, Belief Functions: Theory and Algorithms, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der
Ingenieurwissenschaften im Fachbereich 3 (Mathematik & Informatik) der Universit'at Bremen, 2014, s. 139;
https://d-nb.info/1072158280/34; [dostep: 02.09.2019].

4 D.A. Nance, Belief functions and burdens of proof, “Law, Probability and Risk”” 2019, vol. 18, iss. 1, s. 75.
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od przeszkolonych asystentow, a przede wszystkim od instytucjonalnych analitykdw,

kompetentnych w omawianym zakresie. Czy ich praca ograniczy zasade swobodnej oceny

dowodow ? Z pewnoscia nie, tak jak nie ogranicza jej korzystanie z ustug biegtych. Czy jednak

beda oni petni¢ role bieglych ? Nie wiadomo, zalezy to od przysztych uregulowan

normatywnych.

Niewiadomych jest zreszta znacznie wigcej, ale zarysowana koncepcja zdaje si¢ by¢

mozliwg do obrony; jako taka zastluguje, przynajmniej zdaniem autora, na rozwijanie

poswieconej jej refleksji naukowe;.
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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie roli uzasadniania i przekonania w toku
dowodzenia winy w procesie karnym. Punktem wyjscia jest wskazanie indukcyjnego
charakteru rozumowan dowodowych i uznawanie ich konkluzji na podstawie decyzji organu
procesowego. Decyzje te pojawiaja si¢ po osiggnieciu przez organ procesowy poziomu aspiracji
do ich podjecia; druga podstawa moze by¢ ich oczekiwana uzyteczno$¢. Wymagania, dotyczace
udowodnienia, zestawione zostaly z koncepcja wiedzy. Je$li zalozyé¢, ze przypisanie
okreslonemu podmiotowi wiedzy polega na posiadaniu przez ten podmiot uzasadnionego,
trafnego przekonania, wtedy mozna przyjac, ze posiadanie takiej wiedzy jest rOwnoznaczne z
udowodnieniem w sensie procesowym. Narzedziami wspomagajacymi dazenie do poprawnosci
dowodzenia sg funkcja przekonania w ujeciu Shafera-Dempstera oraz podejscie Bayesowskie

w podejmowaniu decyzji dotyczacych ustalen faktycznych.

Slowa Kkluczowe: funkcja przekonania, podejscie Bayesowskie, poziom aspiracji,

rozumowanie indukcyjne, wiedza.
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Justification and belief as the basis for proof in criminal trial

Summary: The aim of the article is to present the role of justification and belief in the course
of proving guilt in a criminal trial. The starting point is the indication of the inductive character
of evidentiary reasoning and the acceptance of its conclusions on the basis of the decision
making by trial authority. These decisions appear after the process in which this authority
reaches the level of aspirations to make them; the second basis may be their expected
usefulness. The requirements for proof are contrasted with the concept of knowledge. If one
assumes that the attribution of knowledge to a particular subject consists in the possession of a
justified, accurate belief by that subject, then one can assume that the possession of such
knowledge is tantamount to proving in a trial sense. The tools supporting the pursuit of
correctness of command are the Shafer-Dempster belief function and the Bayesian approach in

making decisions about factual findings.

Key words: Bayesian approach, belief function, inductive reasoning, knowledge, level of

aspiration.
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