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GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SĄDU 

ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 14 GRUDNIA 2010 R., 

SYGN. AKT I OSK 1155/10 

(Forma połączenia spraw przez organ administracji publicznej) 

Teza: Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego nie określają w jakiej formie organ 

ma zdecydować o połączeniu spraw, zatem przyjąć można, że może to zrobić w formie 

niezaskarżalnego postanowienia, ale takiego obowiązku nie ma. Brak więc postanowienia o 

połączeniu spraw wszczętych z wniosków skarżącego nie stanowi naruszenia prawa. 

 

I. W glosowanym wyroku Naczelny Sąd Administracyjny (dalej jako NSA) po rozpoznaniu 

skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie (dalej 

jako WSA) w sprawie skargi na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w L. 

(dalej jako SKO) w przedmiocie świadczeń z pomocy społecznej oddalił skargę kasacyjną. 

Strona wystąpiła z wnioskami do Ośrodka Pomocy Społecznej (dalej jako OPS) o 

przyznanie świadczeń z pomocy społecznej w postaci zasiłku celowego. Kierownik OPS 

jako organ administracji publicznej w oparciu o art. 106 ust. 1 i 4, art. 101 ust. 1, art. 102 

ust. 1, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 39 ust. 1 i 2 i art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 

2004 r. o pomocy społecznej1 oraz art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postepowania 

administracyjnego2 decyzją odmówił przyznania przedmiotowych świadczeń, wymieniając 

w niej jednocześnie rozpatrzone w sprawie wnioski. Organ I instancji ustalił, że dochód 

przewyższa ustawowe kryterium dochodowe. 

Strona złożyła odwołanie od wydanego rozstrzygnięcia, w wyniku rozpatrzenia którego 

SKO swoją decyzją uchyliło decyzję organu I instancji (Kierownika OPS) w całości i 

przyznało skarżącemu specjalny zasiłek celowy na potrzeby wskazane 

                                                             
 mgr, absolwentka Wyższej Szkoły Humanitas w Sosnowcu.  
1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 
2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096; dalej jako KPA.  
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w wyszczególnionych w decyzji wnioskach. Skargę do WSA na decyzję SKO złożyła 

strona, kwestionując wysokość przyznanego zasiłku. Rozpoznając sprawę po raz pierwszy 

WSA oddalił skargę SKO. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku przez 

skarżącego NSA uchylił wyrok Sądu I instancji i przekazał sprawę do ponownego 

rozpoznania WSA uznając, iż tak przeprowadzona kontrola narusza art. 1 § 1 i § 2 ustawy 

Prawo o ustroju sądów administracyjnych3 oraz art. 3 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi4, co zostało trafnie podniesione w skardze 

kasacyjnej. Ponownie rozpoznając sprawę WSA oddalił skargę. W uzasadnieniu przyjął 

stanowisko, iż z prawidłowych ustaleń organów administracji publicznej wynika, że w 

przypadku skarżącego ustawowe kryterium dochodowe zostało przekroczone. Odnosząc 

się natomiast do zarzutu naruszenia art. 104 § 1 KPA, tj. zarzutu rozpoznania jedną 

decyzją administracyjną różnych wniosków skarżącego Sąd stwierdził, iż nie zasługuje ona 

na uwzględnienie.  

Strona w powyższym zakresie wniosła skargę kasacyjną do NSA zarzucając w niej 

naruszenie art. 1 § 1 i 2 Prawo o ustroju sądów administracyjnych w związku z art. 3 § 1 i 

§ 2 pkt 1 i art. 151 w związku z art. 141 § 4 Prawa o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi w związku z art. 39 ust. 1 i art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 

o pomocy społecznej z powodu nienależytej kontroli organów administracji publicznej, 

pod względem zgodności z prawem przez zaaprobowanie rażącego naruszenia prawa i 

wydania bez podstawy prawnej zaskarżonej decyzji SKO w zakresie załatwienia dwunastu 

wniosków z okresu ponad dwóch lat jedną decyzją oraz nienależyte uzasadnienie wyroku 

z powodu jego ogólnikowości. Autor skargi zarzucił ponadto, nieprawidłowości związane 

z brakiem wydania postanowienia o połączeniu spraw. Zaakcentował w ten sposób, iż w 

jego uznaniu, organ winien był, po pierwsze, wydać orzeczenie stanowiące o połączeniu 

spraw do wspólnego procedowania, po drugie, owo orzeczenie należało wydać w formie 

postanowienia. Dodatkowo nie zgodził się również z Sądem w tym zakresie, że nie było 

przeszkód prawnych do wydania jednej decyzji załatwiającej wszystkie wnioski, ponieważ 

organy władzy publicznej mogą czynić, tylko to, co prawo im nakazuje i dozwala. Poza 

tym wskazał, że nieprawdą jest, iż wszystkie wnioski skarżącego dotyczyły zasiłku 

celowego, bowiem zasiłek celowy nie jest tożsamy ze specjalnym zasiłkiem celowym. 

Odnosząc się do kryterium dochodowego podniósł, ze należałoby mieć możliwość 

skontrolowania prawidłowości wyliczenia dochodu w każdej z dwunastu spraw. Tym 

                                                             
3 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2107. 
4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnzvhe4s44dboaxdcmbugy3tanbx
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnzvhe4s44dboaxdcmbugy3tanbz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsga2tkmjtgeztkltqmfyc4mjzgqztqmbzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsga2tkmjtgeztkltqmfyc4mjzgqztqmbzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsga2tkmjtgeztkltqmfyc4mjzgqztqobtgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsga2tkmjtgeztkltqmfyc4mjzgqztqnzygm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydkojwgaytqltqmfyc4mrsg43tgnzygu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydkojwgaytqltqmfyc4mrsg43tgnzzha
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samym Sąd aprobując taki stan, sam też ogólnikowo odniósł się do całości wniosków, a w 

szczególności nie przedstawił stanu każdej z dwunastu spraw, zgodnie z art. 141 § 4 Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Strona w takim sposobie procedowania 

upatruje epatowanie niechęci wobec niej ze strony organu, co narusza koncepcję 

demokratycznego państwa prawnego.  

Po rozpoznaniu złożonej przez stronę skargi kasacyjnej NSA uznał, iż nie zasługiwała ona 

na uwzględnienie. Ze sformułowanego zarzutu NSA wyprowadził wniosek, iż strona 

naruszenia norm proceduralnych upatruje w działaniu WSA polegającym na tym, że 

zalegalizował on decyzje organów obu instancji wydane bez podstawy prawnej i z rażącym 

naruszeniem prawa, albowiem za pomocą jednego aktu rozstrzygnięto szereg wniosków 

złożonych w różnych datach przez skarżącego w okresie dwóch lat. 

W odniesieniu do zarzutu zaaprobowania przez WSA decyzji organów obu instancji 

pomimo braku podstawy prawnej do ich wydania, a także wydania ich z rażącym 

naruszeniem prawa, polegającym na rozstrzygnięciu jednym aktem o kilkunastu wnioskach 

złożonych przez skarżącego w okresie dwóch lat, NSA uznał, iż w decyzjach zostały 

prawidłowo przytoczone przez właściwe organy zarówno przepisy prawa materialnego, 

jak i przepisy proceduralne stanowiące ich podstawę. Uznał również że skarżący w skardze 

kasacyjnej nie sformułował zarzutu, który mógłby tę tezę podważyć.  

W nawiązaniu zaś do zarzutu określającego sposób działaniu organu za pomocą którego 

doprowadził do bezprawnego działania, tj. wydania jednej decyzji rozstrzygającej kwestie 

dotyczące mnogiej ilości wniosków, złożonych przez skarżącego w różnym czasie na 

przestrzeli dwóch lat, NSA uznał za twierdzenie dalece chybione. NSA podzielił w tej 

kwestii uzasadnienie zaskarżonego wyroku WSA, iż wszystkie wnioski objęte 

kwestionowanymi decyzjami dotyczyły potrzeb bytowych, których występowanie skutkuje 

przyznaniem zasiłku celowego lub specjalnego zasiłku celowego, zgodnie z art. 39 ust. 1 i 

2 oraz art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej. 

II. Glosowane orzeczenie dotyczy dwóch istotnych instytucji k.p.a. Pierwsza z nich to 

wydawanie przez organ w toku prowadzonego postępowania postanowień. Stanowisko 

NSA w przedmiotowym zakresie jest o tyle istotne, że przyjęte w k.p.a. rozwiązanie 

pozostawia dużą swobodę działania organowi administracji publicznej. Przepis art. 23 § 1 

k.p.a. ogranicza się do wskazania, że organ administracji publicznej w toku postępowania 

wydaje postanowienia. Z kolei, dalsze przepisy k.p.a. jedynie stanowią o tym, że w drodze 
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tego aktu nie może nastąpić rozstrzygnięcie o istocie sprawy (art. 123 § 2 w zw. z art. 104 

k.p.a.) oraz o tym, że jedynie w niektórych, ściśle wskazanych w k.p.a. przypadkach ich 

wydanie jest obowiązkiem organu prowadzącego postępowanie. Wspomniana swoboda 

działania organu ma zastosowanie do pozostałych (poza obligatoryjnymi) przypadków. 

Drugą doniosłą z punktu widzenia stosowania prawa kwestią poruszoną w głosowanym 

wyroku jest możliwość łączenia spraw do wspólnego rozstrzygania oparta na tożsamości 

tych spraw. Co prawda, przepisy k.p.a. w tym zakresie nie stwarzają nadmiernych 

trudności interpretacyjnych, ale już ich stosowanie bywa kłopotliwe, na co wskazuje 

stanowisko strony (skarżącej w postępowaniu sądowoadministracyjnym) i sformułowane 

przez nią zarzuty. W związku z przytoczonymi okolicznościami natury prawnej i 

faktycznej glosowane orzeczenie zasługuje na szerszą uwagę i analizę.  

III. Z części uzasadnienia dotyczącej stanu faktycznego wynika, że wspomniane wyżej 

rozstrzygnięcia, zarówno organu pierwszej jak i drugiej instancji miały zbieżny 

przedmiotowo zakres, a zatem zasadność ich wspólnego rozpatrzenia należy upatrywać 

m.in. w zasadach ogólnych k.pa., w tym w art. 12 KPA statuującym w swej treści zasadę 

szybkości i ekonomiki postępowania. W opisywanym stanie faktycznym właśnie w 

odwołaniu to wymienionych zasad, w ocenie NSA, organ słusznie uznał, iż o przyznaniu, 

rodzaju i rozmiarze świadczenia przesądzają aktualne potrzeby wnioskodawcy, a nie 

potrzeby w dacie złożenia wniosku, które w efekcie mogły być dawno zdezaktualizowane. 

Takie stanowisko podziela również judykatura w innych rozstrzygnięciach. Bowiem jak 

stwierdził w wyroku z dnia 7 marca 2018 roku WSA z siedzibą we Wrocławiu () „z 

przewlekłym prowadzeniem postępowania mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy organ 

nie podejmuje żadnych czynności, ale również wówczas, gdy podejmuje nieefektywne 

działania, które nie zmierzają do zebrania niezbędnego materiału dowodowego, nie 

wyjaśniają istotnych okoliczności i nie prowadzą do zakończenia postępowania. Ponadto 

również wtedy, gdy między poszczególnymi czynnościami organu występują 

nieusprawiedliwione okresy przerw, które w sumie prowadzą do znaczącego i 

nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej wydłużenia czasu 

trwania postępowania”5. Zatem rozpatrywanie kolejno składnych przez skarżącego 

wniosków, należało by w tej sytuacji uznać za czynności pozorne, które statuowały 

przewlekłość postępowania. Nie sposób się z takim stanowiskiem nie zgodzić co swoje 

uzasadnienie znajduje również w wyroku WSA z siedzibą w Białymstoku z dnia 15 maja 

                                                             
5 sygn. akt III SAB/Wr 37/17, Legalis nr 1761946. .  
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2018 roku  , który głosi tezę, iż czynności maskujące pasywność  w sposób formalny 

prowadzą wprost do uznania pozostawania organu w bezczynności6. Podstawę do wydania 

jednej decyzji rozstrzygającej postępowanie mimo mnogości złożonych wniosków stanowi 

art. 62 KPA, zgodnie z treścią którego organ może wszcząć i prowadzić jedno 

postępowanie dotyczące więcej niż jednej strony w sytuacji gdy prawa lub obowiązki stron 

wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których 

właściwy jest ten sam organ administracji publicznej. Opisywany przepis dotyczy, co 

prawda, sytuacji, w której występuje więcej niż jeden podmiot, ale nie ma przeszkód, aby 

na kanwie tego przepisu prowadzić jedno postępowanie w przypadku, gdy w danej sprawie 

pojawia się jedna strona i wielość wniosków przez nią złożonych (wielość elementów w 

ujęciu przedmiotowym, a nie podmiotowym). Takie stanowisko zyskało aprobatę NSA. W 

orzeczeniu z dnia 3 kutego 1999 roku NSA (sygn. akt I SA 630/98, Legalis nr 46102) 

stwierdził, że „wprawdzie art. 62 KPA mówi tylko o możliwości prowadzenia jednego 

postępowania dotyczącego więcej niż jednej strony, jeśli spełnione są warunki w nim 

określone, ale tym bardziej można i należy prowadzić jedno postępowanie dotyczące tej 

samej strony, jeżeli te warunki również są spełnione”. Zatem sposób działania organu w 

niniejszej sprawie był prawnie dopuszczalny i uzasadniony spełnieniem wszystkich 

przesłanek zawartych w przepisie art. 62 KPA, tj.: 

1) po pierwsze taki sam stan faktyczny - niezmienna sytuacja życiowa skarżącego przez 

okres 2 lat w odniesieniu do wszystkich wniosków;  

2) po drugie – właściwość jednego organu administracji publicznej w odniesieniu 

zarówno do strony postępowania, jak i do rozpatrzenia wszystkich wniosków   

3) i po trzecie, podstawa prawna do rozpatrzenia tych wniosków była ta sama; inaczej 

mówiąc, te same przepisy stanowiły podstawę prawną do wydania rozstrzygnięcia.  

W perspektywie powyższego uznać należy, że błędne jest rozumowanie pełnomocnika 

skarżącej polegające na przekonaniu, wedle którego w przypadku każdego wniosku należy 

przeprowadzić odrębne badanie dochodów skarżącego, jako kryterium dochodowego. 

Przeprowadzenie jednego postępowania dowodowego przy identycznym stanie 

faktycznym uznaje się, w myśl wspomnianego art. 12 k.p.a., za słuszne i ekonomiczne 

(zachowujące ekonomikę procesową). Wobec tego, przyjęte zarówno przez organy 

administracji publicznej w toku postępowania administracyjnego, jak i przez sądy 

                                                             
6 sygn. akt II SAB/Bk 23/18, Legalis nr 1771393.  
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administracyjne, w tej sprawie rozumowanie i rozstrzygnięcia należy uznać za prawidłowe 

i uzasadnione nie tylko prawnie, lecz także z punktu widzenia ekonomiki procesowej.  

IV. Natomiast, w odniesieniu do formy połączenia spraw przez organ administracji 

publicznej, co jest drugim głównym tematem niniejszych rozważań, uznać słusznie należy iż 

przepisy k.p.a. jej jednoznacznie nie wskazują, co, jak uznał NSA w glosowanym wyroku, w 

następstwie prowadzi do wniosku, iż organ może to zrobić w formie niezaskarżalnego 

postanowienia jednak takiego obowiązku nie ma. Na poparcie takiego stanowiska NSA 

stosownie przywołuje także art. 14 ustawy o pomocy społecznej, który w sprawach 

nieuregulowanych cytowaną ustawą odsyła do przepisów KPA, co w sposób zupełny 

wskazuje, iż to właśnie przepisy KPA stanowią podstawę procedowania. W skutek takich 

unormowań zasadne jest zastosowanie instytucji sformułowanej w art. 62 KPA. Podkreślenia 

wymaga, że ustawodawca nie określił formy połączenia spraw. W przepisie art. 62 k.p.a. 

ustawodawca przyznaje organowi prowadzącemu postępowanie kompetencję do łączenia 

kilku nawet spraw do jednego rozpatrzenia. Jednocześnie, z treści tego przepisu wynika, że 

nie zakłada się, aby konieczne było formalizowanie takiego połączenia, dlatego też nie 

przewiduje się szczególnej formy dla tego typu czynności. Tym samym, nie ulega 

wątpliwości, że ustawodawca pozostawia organowi dowolność w tym zakresie. Owa 

słuszność wprowadzenia do k.p.a. tego trybu podyktowana jest niewątpliwie, jak już 

wcześniej podkreślono, ekonomiką i szybkością postępowania. Taki pogląd wyraża również 

sądownictwo, w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 roku (IV SA/Gl 1192/15, Legalis nr 1475625) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, który zwrócił uwagę, iż przewidziana w art. 

62 KPA możność połączenia spraw staje się wręcz obowiązkiem organu ze względu 

realizację zasad ogólnych przewidzianych w art. 12 KPA. Z drugiej jednak strony, treść art. 

62 KPA nie funkcjonuje w oderwaniu od innych przepisów tej ustawy. Odnosząc się do 

zaproponowanej w głosowanym wyroku formule załatwienia tego „wątku” w drodze 

postanowienia należy przede wszystkim rozpatrywać treść art. 62 KPA w perspektywie treści 

art. 123 § 1 KPA, który stanowi, że w toku postępowania organ administracji publicznej 

wydaje postanowienia. Konkretyzacja tego założenia następuje w § 2 tego przepisu, w którym 

z kolei  ustawodawca poczynił założenie, że mają one dotyczyć poszczególnych kwestii 

wynikających w toku postępowania, lecz nie rozstrzygają o istocie sprawy. W doktrynie 

wskazuje się, że postanowienie jest czynnością procesową o określonych cechach7. Po 

pierwsze to czynność organu administracji publicznej; zasadą jest to, że w związku z tym, że 

                                                             
7 Łaszczyca G., (w:) Łaszczyca, Martysz, Matan, Komentarz, t. 2, 2010, komentarz do art. 104–269, Nb 2 do art. 

123 KPA, s. 137–139. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2taobwgq
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postanowienia dotyczą poszczególnych kwestii wynikających w toku postępowania, organem 

administracji publicznej je wydającym jest organ prowadzący postępowanie, czyli ten, który, 

wydając postanowienia, jest właściwy do załatwienia sprawy przez wydanie decyzji 

administracyjnej. Ze względu na przedmiot rozstrzygnięcia, spektrum kwestii proceduralnych 

w postępowaniu administracyjnym jest na tyle szerokie, że poza organem prowadzącym 

postępowanie, formą postanowienia mogą posługiwać się również inne organy administracji: 

organ wyższego stopnia wyznaczający termin do załatwienia sprawy (art. 37 § 2 KPA), organ 

udzielający pomocy prawnej w zakresie przeprowadzenia dowodu (art. 77 § 3 w zw. z art. 52 

KPA), organ współdziałający w sprawie wyrażający stanowisko (art. 106 KPA). Zatem 

poczynienie tego, na pozór oczywistego, zastrzeżenia staje się w pełni zasadne. Po drugie, jest 

orzeczniczą czynnością procesową. Wiąże się to z rozstrzyganiem określonych kwestii w 

postępowaniu co do zasady proceduralnych. Przedmiotem rozstrzygania musi być wobec tego 

kwestia (zagadnienie) wymagająca rozstrzygnięcia organu administracji publicznej. 

Postanowienie będzie więc wydane w każdej sytuacji, gdy taka forma działania będzie 

potrzebna do określonego zachowania się organu (czyli co do zasady, akt woli organu 

odnoszący się do praw bądź obowiązków adresata postanowienia). Natomiast 

postanowieniem nie powinny być objęte takie działania, które są działaniem organu, ale nie 

stanowią rozstrzygnięcia określonej kwestii8. Autor wskazuje, iż takie działanie to na 

przykład czynności materialno-techniczne, a z taką niewątpliwie mieliśmy do czynienia w 

glosowanym tutaj wyroku. Takie uzasadnienie jednoznacznie sugeruje, iż w sytuacji kiedy 

organ dla usprawniania postępowania nie powinien niepotrzebnie go formalizować jest 

zgodne z założeniem ustawodawcy o szybkości i prostocie postępowania, które także 

wpływają na pogłębianie zaufania obywateli, a zatem nie tylko na realizację zasady 

wyrażonej w art. 12 KPA, lecz także na realizację innych zasad ogólnych KPA, w tym 

wspomnianej zasady ujętej w art. 8 KPA. Zagadnienie tego rodzaju, czy mamy do czynienia z 

kwestią wymagającą rozstrzygnięcia w formie postanowienia, czy też nie, KPA traktuje dość 

niejednolicie. W pewnych sytuacjach nakazuje działanie pragmatyczne i określa wprost, że 

dana kwestia rozstrzygana jest w formie postanowienia (np. postanowienie o dopuszczeniu 

organizacji społecznej jako podmiotu na prawach strony do postępowania – art. 31 § 2 KPA 

czy postanowienie w sprawie zawieszenia postępowania – art. 101 § 1 KPA); w pewnych zaś 

brak jest wyraźnej dyspozycji tej treści. W tych ostatnich sytuacjach, jak słusznie twierdzi M. 

                                                             
8 Dyl M., Komentarz do art. 123 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (w:) M. Wierzbowski (red.), 

Komentarz do Kodeksu Postępowania Administracyjnego, Legalis 2019, [dostęp: 04.06.2019]. 

 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbzga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanzrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanjxg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2taobxga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbvha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2taobvha
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Dyl, niezbędne jest uwzględnienie istoty danej czynności procesowej organu administracji, z 

której wynika to, że dana kwestia powinna zostać rozstrzygnięta postanowieniem9. Takie 

podejście potwierdza również orzecznictwo wskazujące, że np. „wezwanie strony przez 

właściwy terenowy organ administracji państwowej do uzupełnienia braków w operacie 

wodnoprawnym, na podstawie którego organ ten miał wydać pozwolenie wodnoprawne, ma 

charakter postanowienia w rozumieniu art. 123 KPA”10, czy że „art. 79 ustawy Prawo o 

aktach stanu cywilnego wyraźnie stanowi, iż z ksiąg stanu cywilnego wydaje się: 1) odpisy 

zupełne i skrócone aktów stanu cywilnego, 2) zaświadczenia o dokonanych w księgach stanu 

cywilnego wpisach lub ich braku, oraz 3) zaświadczenia o zaginięciu lub zniszczeniu księgi 

stanu cywilnego. Odmowa zatem wydania któregokolwiek z ww. dokumentów powinna 

nastąpić w formie decyzji administracyjnej z podaniem w jej uzasadnieniu przyczyn, dla 

których wniosek nie mógł zostać uwzględniony. Wniosek o wydanie ksero lub fotokopii aktu 

stanu cywilnego właściwy organ załatwia przez wydanie postanowienia na podstawie 

przepisów zamieszczonych w rozdziale 9 KPA”11 . Podobne stanowisko w kwestii 

zróżnicowania regulacji prawnej dotyczącej obowiązku wydawania postanowień zajmuje B. 

Adamiak, która wskazuje12, iż przepisy KPA wprost stanowią o obowiązku wydania 

postanowienia, gdy służy na nie zażalenie. W pozostałym zakresie z charakteru danej 

czynności procesowej wynikać będzie, że powinna być ona rozstrzygnięta postanowieniem, 

które może być w pewnym stopniu odformalizowane, ale jego ustne ogłoszenie wymaga 

utrwalenia w protokole (art. 67 § 2 pkt 5). Elementem kwalifikującym daną kwestię 

procesową jako podlegającą rozstrzygnięciu postanowieniem będzie to, że dokonanie 

czynności procesowej, jej treść lub zakres wymagają aktu organu administracji publicznej, 

bez którego nie można byłoby nadać kierunku dalszym czynnościom procesowym. 

Przykładowo, w ocenie NSA wezwanie strony do usunięcia braków w dokumencie istotnym 

dla sprawy ma charakter postanowienia w rozumieniu art. 123. Postanowienia takie będą 

wydawane odnośnie do wyłączenia pracownika i zastąpienia go innym (art. 24 § 3 w zw. z 

art. 26 § 1), przy korzystaniu z pomocy prawnej innego organu administracji publicznej, jak 

również w innych przypadkach wynikłych w toku postępowania wyjaśniającego, 

np. powołanie biegłego13. 

                                                             
9 Ibidem.  
10 post. NSA z 23.9.1986 r., IV SAB 13/86 z glosą W. Chróścielewskiego, OSPiKA 1988, Nr 5, poz. 125. 
11 wyr. NSA z 29.4.1993 r., SA/Gd 2261/92, nie publ. 
12 Adamiak B., Komentarz do art. 123 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (w:) B. Adamiak, J. 

Borkowski, Komentarz do Kodeksu Postępowania Administracyjnego, Legalis 2019, [dostęp: 04.06.2019]. 
13 sygn. akt IV SAB 13/86, OSPiKA 1988, Nr 5, poz. 125 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanrtg42tsltqmfyc4mzxga2temrvgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrnge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrnge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrnge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4zdenq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe3dcni
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V. Zatem jak wykazano wyżej, sytuacja prawna strony z glosowanego wyroku nie jest 

jednostkowa. Jak zgodnie wskazuje, zarówno doktryna jak również orzecznictwo sądów 

administracyjnych, podobną konstrukcję prawną stosuje się w każdym przypadku, gdzie nie 

rozstrzyga się sytuacja prawna jednostki, a organ może ze względu na okoliczności sprawy 

pozwolić sobie na odformalizowanie procedury. Usprawiedliwieniem takiego działania są 

fundamentalne zasady postępowania administracyjnego, bowiem pierwszoplanowo tratować 

się winno dobro strony postępowania jako jednostki. Zgodnie z przywoływanym już 

wcześniej art. 12 KPA organ, powinnością organu jest prowadzenie postępowania wnikliwie i 

szybko, a także w taki sposób aby wzbudzać zaufanie obywateli (art. 8 KPA). Zarysowany 

więc przez stronę glosowanego wyroku problem wskazuje niejako na jej oczekiwania wobec 

organu jednak jak należycie obrazuje Naczelny Sąd Administracyjny w swoim wyroku z dnia 

28 czerwca 2018 roku (sygn. akt II OSK 3361/17, Legalis nr 1798360) zasady pogłębiania 

zaufania obywateli do organów państwa nie należy utożsamiać z obowiązkiem organu 

administracji do wydania w każdym przypadku decyzji (odpowiednio postanowienia) 

zawierającej rozstrzygnięcie jakiego życzy sobie strona. Podkreślenia wymaga więc 

okoliczność, że zachowanie organu w analizowanym orzeczeniu, polegające na połączeniu 

mnogiej liczby spraw do wspólnego rozpoznania, mając na względzie wskazaną powyżej 

swobodę, należy ocenić jako zgodne z dyspozycją przepis art. 62 Kodeksu Postępowania 

Administracyjnego, stanowiącego podstawę takiego działania, a także z dyspozycją 

przepisów KPA traktujących o zasadach ogólnych postępowania.   Tym samym, w niniejszej 

sprawie nie było obowiązku wydania postanowienia w zakresie połączenia spraw do 

wspólnego rozpoznania, a jedynie taka możliwość, z której organ administracji publicznej 

prowadzący postępowanie mógł skorzystać lub też nie. Podkreślenia jednak wymaga, że 

zdecydowanie się na rozwiązanie polegające na niewydaniu postanowienia w tym zakresie, 

determinuje obowiązek ustosunkowania się do tej kwestii w treści uzasadnienia decyzji, aby 

strona postępowania nie miała wątpliwości, co do czynności podejmowanych przez organ i 

motywów takiego zachowania. Czyni to zadość wspomnianym zasadom ogólnym k.p.a.  
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Streszczenie: Niniejsza glosa porusza problematykę formy połączenia spraw przez organ 

administracji publicznej w toku procedowania. Przepisy Kodeksu postępowania 

administracyjnego nie określają w jakiej formie organ ma zdecydować o połączeniu spraw, 

Autorka podziela pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego wedle którego przyjąć można, 

iż dopuszczalne jest aby organ zrobił to w formie niezaskarżalnego postanowienia, ale takiego 

obowiązku nie ma. Brak więc postanowienia o połączeniu spraw wszczętych z wniosków 

skarżącego nie stanowi naruszenia prawa.  
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ADMINISTRACYJNY OF 14 DECEMBER 2010; REF. ACT I 
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Summary: This commentary discusses the issue of the form of merging cases by a public 

administration body in the course of proceedings. The provisions of the Code of 

Administrative Procedure do not specify in which form is to decide on the combination of 

cases. The author shares the view of the Naczelny Sąd Administracyjny according to which it 

can be assumed that the public administration body would do so in the form of an unjustified 

resolve, but there is no such obligation. Therefore, the lack of a resolve on the combination of 

cases initiated by the applicant's claims does not constitute violation of the law. 
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