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(Forma polaczenia spraw przez organ administracji publicznej)

Teza: Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslajg w jakiej formie organ
ma zdecydowac¢ o polgczeniu spraw, zatem przyjgé mozna, Ze moze to zrobi¢ w formie
niezaskarzalnego postanowienia, ale takiego obowigzku nie ma. Brak wiec postanowienia o

polqczeniu spraw wszczetych z wnioskow skarzgcego nie stanowi naruszenia prawa.

I. W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie (dalej
jako WSA) w sprawie skargi na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w L.

(dalej jako SKO) w przedmiocie $wiadczen z pomocy spotecznej oddalit skarge kasacyjna.

Strona wystgpita z wnioskami do Osrodka Pomocy Spofecznej (dalej jako OPS) o
przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej w postaci zasitku celowego. Kierownik OPS
jako organ administracji publicznej w oparciu o art. 106 ust. 1 i 4, art. 101 ust. 1, art. 102
ust. 1, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 39 ust. 1i 2 i art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej' oraz art. 107 §1i3 Kodeksu postepowania
administracyjnego? decyzja odmoéwit przyznania przedmiotowych §wiadczen, wymieniajac
w niej jednocze$nie rozpatrzone w sprawie wnioski. Organ | instancji ustalil, ze dochdd

przewyzsza ustawowe kryterium dochodowe.

Strona zlozyta odwolanie od wydanego rozstrzygnigcia, w wyniku rozpatrzenia ktorego
SKO swoja decyzjg uchylifo decyzj¢ organu I instancji (Kierownika OPS) w calosci i

przyznato  skarzagcemu  specjalny zasilek celowy na  potrzeby  wskazane
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w wyszczegolnionych w decyzji wnioskach. Skarge do WSA na decyzje SKO zlozyta
strona, kwestionujac wysokos$¢ przyznanego zasitku. Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy
WSA oddalit skarge SKO. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku przez
skarzagcego NSA uchylit wyrok Sadu I instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania WSA uznajac, iz tak przeprowadzona kontrola narusza art. 1 8 1 i § 2 ustawy
Prawo o ustroju sadow administracyjnych® oraz art. 3 § 1 i § 2 pkt 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, co zostalo trafhie podniesione w skardze
kasacyjnej. Ponownie rozpoznajac spraw¢ WSA oddalit skarge. W uzasadnieniu przyjat
stanowisko, iz z prawidlowych ustalen organdéw administracji publicznej wynika, ze w
przypadku skarzacego ustawowe kryterium dochodowe zostalo przekroczone. Odnoszac
si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 104 § 1 KPA, tj. zarzutu rozpoznania jedng
decyzja administracyjng roznych wnioskow skarzacego Sad stwierdzit, iz nie zastuguje ona

na uwzglednienie.

Strona w powyzszym zakresie wniosta skarge kasacyjng do NSA zarzucajagc w niej
naruszenie art. 1 8 1 i 2 Prawo o ustroju sagdow administracyjnych w zwigzku z art. 38§ 1 i
8§ 2 pkt 1 i art. 151 wzwigzku z art. 141 8 4 Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 39 ust. 1 i art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej z powodu nienalezytej kontroli organdw administracji publicznej,
pod wzgledem zgodnosci z prawem przez zaaprobowanie razgcego naruszenia prawa i
wydania bez podstawy prawnej zaskarzonej decyzji SKO w zakresie zalatwienia dwunastu
wnioskdw z okresu ponad dwoch lat jedng decyzjg oraz nienalezyte uzasadnienie wyroku
Z powodu jego ogolnikowosci. Autor skargi zarzucil ponadto, nieprawidlowosci zwigzane
z brakiem wydania postanowienia o polaczeniu spraw. Zaakcentowal w ten sposob, iz w
jego uznaniu, organ winien byl, po pierwsze, wyda¢ orzeczenie stanowigce o polaczeniu
spraw do wspolnego procedowania, po drugie, owo orzeczenie nalezato wyda¢ w formie
postanowienia. Dodatkowo nie zgodzit si¢ rowniez z Sadem w tym zakresie, ze nie bylo
przeszkod prawnych do wydania jednej decyzji zatatwiajacej wszystkie wnioski, poniewaz
organy wiladzy publicznej moga czynic, tylko to, co prawo im nakazuje i dozwala. Poza
tym wskazal, ze nieprawda jest, iz wszystkie wnioski skarzacego dotyczyly zasitku
celowego, bowiem zasitek celowy nie jest tozsamy ze specjalnym zasitkiem celowym.
Odnoszac si¢ do kryterium dochodowego podniost, ze nalezaloby mie¢ mozliwos¢

skontrolowania prawidlowosci wyliczenia dochodu w kazdej z dwunastu spraw. Tym
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samym Sad aprobujac taki stan, sam tez ogdlnikowo odnidst si¢ do catosci wnioskéw, a w
szczeg6lnosci nie przedstawit stanu kazdej z dwunastu spraw, zgodnie z art. 141 § 4 Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Strona w takim sposobie procedowania
upatruje epatowanie niecheci wobec niej ze strony oOrganu, co narusza koncepcje

demokratycznego panstwa prawnego.

Po rozpoznaniu ztozonej przez strong skargi kasacyjnej NSA uznal, iz nie zastugiwala ona
na uwzglednienie. Ze sformulowanego zarzutu NSA wyprowadzit wniosek, iz strona
naruszenia norm proceduralnych upatruje w dziataniu WSA polegajacym na tym, ze
zalegalizowat on decyzje organow obu instancji wydane bez podstawy prawnej 1 z razacym
naruszeniem prawa, albowiem za pomocg jednego aktu rozstrzygnigto szereg wnioskow

zlozonych w rdéznych datach przez skarzacego w okresie dwoch lat.

W odniesieniu do zarzutu zaaprobowania przez WSA decyzji organow obu instancji
pomimo braku podstawy prawnej do ich wydania, a takze wydania ich z razgcym
naruszeniem prawa, polegajacym na rozstrzygnigciu jednym aktem o kilkunastu wnioskach
zlozonych przez skarzacego w okresie dwoch lat, NSA uznal, iz w decyzjach zostaly
prawidlowo przytoczone przez wilasciwe organy zardwno przepisy prawa materialnego,
jak i przepisy proceduralne stanowigce ich podstawe. Uznat rowniez ze skarzacy w skardze

kasacyjnej nie sformutowal zarzutu, ktory mégiby te tezg podwazyc.

W nawigzaniu za$ do zarzutu okreslajacego sposdb dziataniu organu za pomoca ktérego
doprowadzit do bezprawnego dziatania, tj. wydania jednej decyzji rozstrzygajacej kwestie
dotyczace mnogiej ilosci wnioskéw, zlozonych przez skarzacego w réznym czasie na
przestrzeli dwoch lat, NSA uznal za twierdzenie dalece chybione. NSA podzielit w tej
kwestii uzasadnienie zaskarzonego wyroku WSA, iz wszystkie wnioski objete
kwestionowanymi decyzjami dotyczyty potrzeb bytowych, ktorych wystepowanie skutkuje
przyznaniem zasitku celowego lub specjalnego zasitku celowego, zgodnie z art. 39 ust. 1 i

2 oraz art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

. Glosowane orzeczenie dotyczy dwdch istotnych instytucji k.p.a. Pierwsza z nich to

wydawanie przez organ w toku prowadzonego postgpowania postanowief. Stanowisko
NSA w przedmiotowym zakresie jest o tyle istotne, ze przyjete w k.p.a. rozwigzanie
pozostawia duza swobodg¢ dziatania organowi administracji publicznej. Przepis art. 23 § 1
k.p.a. ogranicza si¢ do wskazania, ze organ administracji publicznej w toku postepowania

wydaje postanowienia. Z kolei, dalsze przepisy k.p.a. jedynie stanowia o tym, ze w drodze



tego aktu nie moze nastapic rozstrzygnigcie o istocie sprawy (art. 123 § 2 w zw. z art. 104
k.p.a.) oraz o tym, ze jedynie w niektorych, Scis§le wskazanych w k.p.a. przypadkach ich
wydanie jest obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie. Wspomniana swoboda
dzialania organu ma zastosowanie do pozostalych (poza obligatoryjnymi) przypadkéw.
Druga doniosta z punktu widzenia stosowania prawa kwestig poruszong w glosowanym
wyroku jest mozliwo$¢ taczenia spraw do wspdlnego rozstrzygania oparta na tozsamosci
tych spraw. Co prawda, przepisy k.p.a. w tym zakresie nie stwarzajg nadmiernych
trudnos$ci interpretacyjnych, ale juz ich stosowanie bywa klopotliwe, na co wskazuje
stanowisko strony (skarzacej w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym) i sformutowane
przez nig zarzuty. W zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami natury prawnej i
faktycznej glosowane orzeczenie zastuguje na szerszg uwage 1 analizg.

I1l.  Z czg$ci uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego wynika, ze wspomniane wyzej
rozstrzygnigcia, zarOwno organu pierwszej jak idrugiej instancji mialy zbiezny
przedmiotowo zakres, a zatem zasadno$¢ ich wspdlnego rozpatrzenia nalezy upatrywac
m.in. w zasadach ogdlnych k.pa., w tym w art. 12 KPA statuujacym w swej tre$ci zasade
szybkosci iekonomiki postgpowania. W opisywanym stanie faktycznym wlasnie w
odwolaniu to wymienionych zasad, w ocenie NSA, organ stusznie uznal, iz o przyznaniu,
rodzaju 1 rozmiarze $wiadczenia przesadzaja aktualne potrzeby wnioskodawcy, a nie
potrzeby w dacie ztozenia wniosku, ktore w efekcie mogty by¢ dawno zdezaktualizowane.
Takie stanowisko podziela rowniez judykatura w innych rozstrzygnieciach. Bowiem jak
stwierdzit w wyroku z dnia 7 marca 2018 roku WSA z siedzibg we Wroctawiu () ,,z
przewleklym prowadzeniem postepowania mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy organ
nie podejmuje Zadnych czynnosci, ale rowniez wowczas, gdy podejmuje nieefektywne
dzialania, ktore nie zmierzajq do zebrania niezbednego materiatu dowodowego, nie
wyjasniajq istotnych okolicznosci i nie prowadzq do zakonczenia postgpowania. Ponadto
rowniez wtedy, gdy miedzy poszczegdlnymi czynnosciami organu  wystepujq
nieusprawiedliwione okresy przerw, ktore w sumie prowadzq do znaczgcego i
nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej wydluzenia czasu

trwania postepowania’®.

Zatem rozpatrywanie kolejno skladnych przez skarzacego
wnioskow, nalezalo by w tej sytuacji uzna¢ za czynnos$ci pozorne, ktore statuowaty
przewleklo$¢ postgpowania. Nie sposob si¢ z takim stanowiskiem nie zgodzi¢ co swoje

uzasadnienie znajduje rowniez w wyroku WSA z siedzibg w Biatymstoku z dnia 15 maja

5 sygn. akt 111 SAB/Wr 37/17, Legalis nr 1761946. .



2018 roku , ktdry glosi teze, iz czynno$ci maskujgce pasywnos¢ W sposdb formalny
prowadza wprost do uznania pozostawania organu w bezczynno$ci®. Podstawe do wydania
jednej decyzji rozstrzygajacej postepowanie mimo mnogosci ztozonych wnioskow stanowi
art. 62 KPA, zgodnie z trescig ktorego organ moze wszcza¢ 1 prowadzi¢ jedno
postgpowanie dotyczace wiecej niz jednej strony w sytuacji gdy prawa lub obowiagzki stron
wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej. Opisywany przepis dotyczy, CO
prawda, sytuacji, w ktérej wystepuje wigcej niz jeden podmiot, ale nie ma przeszkdd, aby
na kanwie tego przepisu prowadzi¢ jedno postepowanie w przypadku, gdy w danej sprawie
pojawia si¢ jedna strona i wielo§¢ wnioskow przez nig ztozonych (wielo$¢ elementow w
ujeciu przedmiotowym, a nie podmiotowym). Takie stanowisko zyskalo aprobate NSA. W
orzeczeniu z dnia 3 kutego 1999 roku NSA (sygn. akt I SA 630/98, Legalis nr 46102)
stwierdzit, ze ,,wprawdzie art. 62 KPA mowi tylko o mozliwosci prowadzenia jednego
postepowania dotyczgcego wigcej niz jednej stromy, jesli speilnione sq warunki w nim
okreslone, ale tym bardziej mozna i nalezy prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczgce tej
samej strony, jezeli te warunki rowniez sq spetnione”. Zatem sposob dziatania organu w
niniejszej sprawie byl prawnie dopuszczalny i uzasadniony spelnieniem wszystkich
przestanek zawartych w przepisie art. 62 KPA, tj.:

1) po pierwsze taki sam stan faktyczny - niezmienna sytuacja zyciowa skarzacego przez

okres 2 lat w odniesieniu do wszystkich wnioskow;
2) po drugie — wlasciwos¢ jednego organu administracji publicznej w odniesieniu
zarOwno do strony postepowania, jak i do rozpatrzenia wszystkich wnioskow

3) i po trzecie, podstawa prawna do rozpatrzenia tych wnioskow byla ta sama; inaczej

mowiac, te same przepisy stanowity podstawe prawng do wydania rozstrzygnigcia.

W perspektywie powyzszego uzna¢ nalezy, ze bledne jest rozumowanie pelnomocnika
skarzacej polegajace na przekonaniu, wedle ktorego w przypadku kazdego wniosku nalezy
przeprowadzi¢ odrgbne badanie dochodow skarzacego, jako kryterium dochodowego.
Przeprowadzenie jednego postgpowania dowodowego przy identycznym = stanie
faktycznym uznaje si¢, w my$l wspomnianego art. 12 k.p.a., za stuszne i ekonomiczne
(zachowujace ekonomike procesowa). Wobec tego, przyjete zarOwno przez organy

administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego, jak 1 przez sady

& sygn. akt 11 SAB/Bk 23/18, Legalis nr 1771393.



administracyjne, w tej sprawie rozumowanie i rozstrzygniecia nalezy uzna¢ za prawidlowe

i uzasadnione nie tylko prawnie, lecz takze z punktu widzenia ekonomiki procesowe;j.

IV.  Natomiast, w odniesieniu do formy polgczenia spraw przez organ administracji
publicznej, co jest drugim gldwnym tematem niniejszych rozwazan, uzna¢ stusznie nalezy iz
przepisy k.p.a. jej jednoznacznie nie wskazuja, co, jak uznat NSA w glosowanym wyroku, w
nastepstwie prowadzi do wniosku, iz organ moze to zrobi¢ w formie niezaskarzalnego
postanowienia jednak takiego obowigzku nie ma. Na poparcie takiego stanowiska NSA
stosownie przywoluje takze art. 14 ustawy o pomocy spolecznej, ktory w sprawach
nieuregulowanych cytowang ustawa odsyla do przepisow KPA, co w sposdéb zupelny
wskazuje, iz to wlasnie przepisy KPA stanowig podstawe procedowania. W skutek takich
unormowan zasadne jest zastosowanie instytucji sformutowanej w art. 62 KPA. Podkreslenia
wymaga, ze ustawodawca nie okreslit formy potaczenia spraw. W przepisie art. 62 k.p.a.
ustawodawca przyznaje organowi prowadzacemu postepowanie kompetencje do laczenia
kilku nawet spraw do jednego rozpatrzenia. Jednoczesnie, z treSci tego przepisu wynika, ze
nie zaklada si¢, aby konieczne bylo formalizowanie takiego potgczenia, dlatego tez nie
przewiduje si¢ szczegdlnej formy dla tego typu czynnoSci. Tym samym, nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca pozostawia organowi dowolno$¢ w tym zakresie. Owa
stuszno$¢ wprowadzenia do k.p.a. tego trybu podyktowana jest niewatpliwie, jak juz
wcezesniej podkreslono, ekonomika i szybkoscig postgpowania. Taki poglad wyraza réwniez
sgdownictwo, w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 roku (IV SA/GI 1192/15, Legalis nr 1475625)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory zwrocit uwage, iz przewidziana w art.
62 KPA mozno$¢ polaczenia spraw staje si¢ wrecz obowigzkiem organu ze wzgledu
realizacj¢ zasad ogolnych przewidzianych w art. 12 KPA. Z drugiej jednak strony, tre$¢ art.
62 KPA nie funkcjonuje w oderwaniu od innych przepisow tej ustawy. Odnoszac si¢ do
zaproponowanej w glosowanym wyroku formule zalatwienia tego ,watku” w drodze
postanowienia nalezy przede wszystkim rozpatrywac tre$¢ art. 62 KPA w perspektywie tresci
art. 123 § 1 KPA, ktory stanowi, ze w toku postepowania organ administracji publicznej
wydaje postanowienia. Konkretyzacja tego zalozenia nastgpuje W § 2 tego przepisu, w ktérym
z kolei ustawodawca poczynit zalozenie, ze maja one dotyczyé poszczegdlnych kwestii
wynikajacych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy. W doktrynie
wskazuje sie, ze postanowienie jest czynno$cig procesowa o okreslonych cechach’. Po

pierwsze to czynno$¢ organu administracji publicznej; zasadg jest to, ze w zwiazku z tym, Ze

" Laszczyca G., (W:) Laszczyca, Martysz, Matan, Komentarz, t. 2, 2010, komentarz do art. 104-269, Nb 2 do art.
123 KPA, s. 137-139.
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postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, organem
administracji publicznej je wydajagcym jest organ prowadzacy postepowanie, czyli ten, ktory,
wydajac postanowienia, jest wilasciwy do zalatwienia sprawy przez wydanie decyzji
administracyjnej. Ze wzgledu na przedmiot rozstrzygnigcia, spektrum kwestii proceduralnych
w postepowaniu administracyjnym jest na tyle szerokie, ze poza organem prowadzacym
postgpowanie, formg postanowienia mogg postugiwac si¢ rowniez inne organy administracji:
organ wyzszego stopnia wyznaczajacy termin do zalatwienia sprawy (art. 37 8 2 KPA), organ
udzielajacy pomocy prawnej w zakresie przeprowadzenia dowodu (art. 77 8 3 w zw. z art. 52
KPA), organ wspoldziatajacy w sprawie wyrazajacy stanowisko (art. 106 KPA). Zatem
poczynienie tego, na pozOr oczywistego, zastrzezenia staje si¢ w pelni zasadne. Po drugie, jest
orzecznicza czynnoscig procesowa. Wigze si¢ to Z rozstrzyganiem okreslonych kwestii w
postepowaniu co do zasady proceduralnych. Przedmiotem rozstrzygania musi by¢ wobec tego
kwestia (zagadnienie) wymagajaca rozstrzygnigcia organu administracji publiczne;.
Postanowienie bedzie wigc wydane w kazdej sytuacji, gdy taka forma dziatania bedzie
potrzebna do okreslonego zachowania si¢ organu (czyli co do zasady, akt woli organu
odnoszacy si¢ do praw badz obowigzkow adresata postanowienia). Natomiast
postanowieniem nie powinny by¢ objete takie dzialania, ktore sg dziataniem organu, ale nie
stanowia rozstrzygniecia okreslonej kwestii®. Autor wskazuje, iz takie dziatanie to na
przyktad czynnosci materialno-techniczne, a z takg niewatpliwie mieliSmy do czynienia w
glosowanym tutaj wyroku. Takie uzasadnienie jednoznacznie sugeruje, iz w sytuacji kiedy
organ dla usprawniania postepowania nie powinien niepotrzebnie go formalizowaé jest
zgodne z zalozeniem ustawodawcy o szybkosci i prostocie postepowania, ktore takze
wplywaja na poglebianie zaufania obywateli, a zatem nie tylko na realizacje zasady
wyrazonej w art. 12 KPA, lecz takze na realizacj¢ innych zasad ogdélnych KPA, w tym
wspomnianej zasady ujetej w art. 8 KPA. Zagadnienie tego rodzaju, czy mamy do czynienia z
kwestig wymagajaca rozstrzygni¢cia w formie postanowienia, czy tez nie, KPA traktuje dos¢
niejednolicie. W pewnych sytuacjach nakazuje dziatanie pragmatyczne i okresla wprost, ze
dana kwestia rozstrzygana jest w formie postanowienia (np. postanowienie o dopuszczeniu
organizacji spolecznej jako podmiotu na prawach strony do postgpowania — art. 31 § 2 KPA
czy postanowienie w sprawie zawieszenia postegpowania — art. 101 8 1 KPA); w pewnych za$

brak jest wyraznej dyspozycji tej tresci. W tych ostatnich sytuacjach, jak stusznie twierdzi M.

8 Dyl M., Komentarz do art. 123 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (w:) M. Wierzbowski (red.),
Komentarz do Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, Legalis 2019, [dostep: 04.06.2019].
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Dyl, niezbedne jest uwzglednienie istoty danej czynnos$ci procesowej organu administracji, z
ktorej wynika to, ze dana kwestia powinna zostaé rozstrzygnieta postanowieniem®. Takie
podejscie potwierdza roéwniez orzecznictwo wskazujace, ze np.,wezwanie strony przez
wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej do uzupelnienia brakow w operacie
wodnoprawnym, na podstawie ktorego organ ten mial wydac¢ pozwolenie wodnoprawne, ma
charakter postanowienia w rozumieniu art. 123 KPA”%0, czy ze ,art. 79 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego wyraznie stanowi, iz z ksigg stanu cywilnego wydaje si¢: 1) odpisy
zupetne i skrocone aktow stanu cywilnego, 2) zaswiadczenia o dokonanych w ksiggach stanu
cywilnego wpisach lub ich braku, oraz 3) zaswiadczenia o zaginieciu lub zniszczeniu ksiggi
stanu cywilnego. Odmowa zatem wydania ktoregokolwiek z ww. dokumentéw powinna
nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej z podaniem w jej uzasadnieniu przyczyn, dla
ktorych wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wniosek 0 wydanie ksero lub fotokopii aktu
stanu cywilnego wlasciwy organ zatatwia przez wydanie postanowienia na podstawie
przepisdbw zamieszczonych w rozdziale 9 KPA'! . Podobne stanowisko w kwestii
zrdznicowania regulacji prawnej dotyczacej obowigzku wydawania postanowien zajmuje B.
Adamiak, ktora wskazuje'?, iz przepisy KPA wprost stanowia o obowiazku wydania
postanowienia, gdy stuzy na nie zazalenie. W pozostatym zakresie z charakteru danej
czynno$ci procesowej wynika¢ bedzie, ze powinna by¢ ona rozstrzygnigta postanowieniem,
ktore moze by¢ w pewnym stopniu odformalizowane, ale jego ustne ogloszenie wymaga
utrwalenia w protokole (art. 67 § 2 pkt 5). Elementem kwalifikujagcym dang kwestig
procesowa jako podlegajaca rozstrzygnigciu postanowieniem bedzie to, ze dokonanie
czynnosci procesowej, jej tre$¢ lub zakres wymagaja aktu organu administracji publicznej,
bez ktéorego nie mozna byloby nada¢ kierunku dalszym czynno$ciom procesowym.
Przyktadowo, w ocenie NSA wezwanie strony do usunigcia brakoéw w dokumencie istotnym
dla sprawy ma charakter postanowienia w rozumieniu art. 123. Postanowienia takie beda
wydawane odno$nie do wylagczenia pracownika i zastgpienia go innym (art. 24 8 3 w zw. z
art. 26 8 1), przy korzystaniu z pomocy prawnej innego organu administracji publicznej, jak
rowniez w innych przypadkach wyniktych w toku postgpowania wyjasniajacego,

np. powotanie bieglego®®.

° Ibidem.

10 post. NSA 7 23.9.1986 1., IV SAB 13/86 z glosa W. Chréscielewskiego, OSPiKA 1988, Nr 5, poz. 125.
1 wyr. NSA z 29.4.1993 r., SA/Gd 2261/92, nie publ.

12 Adamiak B., Komentarz do art. 123 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Komentarz do Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, Legalis 2019, [dostep: 04.06.2019].
13 sygn. akt IV SAB 13/86, OSPiKA 1988, Nr 5, poz. 125
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V. Zatem jak wykazano wyzej, sytuacja prawna strony z glosowanego wyroku nie jest
jednostkowa. Jak zgodnie wskazuje, zarbwno doktryna jak réwniez orzecznictwo sadow
administracyjnych, podobng konstrukcje prawng stosuje si¢ w kazdym przypadku, gdzie nie
rozstrzyga si¢ sytuacja prawna jednostki, a organ moze ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy
pozwoli¢ sobie na odformalizowanie procedury. Usprawiedliwieniem takiego dzialania sg
fundamentalne zasady postgpowania administracyjnego, bowiem pierwszoplanowo tratowac
si¢ winno dobro strony postgpowania jako jednostki. Zgodnie z przywolywanym juz
wczesniej art. 12 KPA organ, powinno$cig organu jest prowadzenie postepowania wnikliwie i
szybko, a takze w taki sposob aby wzbudza¢ zaufanie obywateli (art. 8 KPA). Zarysowany
wigc przez strong glosowanego wyroku problem wskazuje niejako na jej oczekiwania wobec
organu jednak jak nalezycie obrazuje Naczelny Sagd Administracyjny w swoim wyroku z dnia
28 czerwca 2018 roku (sygn. akt Il OSK 3361/17, Legalis nr 1798360) zasady pogtebiania
zaufania obywateli do organow panstwa nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem organu
administracji do wydania w kazdym przypadku decyzji (odpowiednio postanowienia)
zawierajqcej rozstrzygniecie jakiego Zyczy sobie strona. PodkreSlenia wymaga wiec
okoliczno$¢, ze zachowanie organu w analizowanym orzeczeniu, polegajace na potaczeniu
mnogiej liczby spraw do wspdlnego rozpoznania, majgc na wzgledzie wskazang powyzej
swobodg, nalezy oceni¢ jako zgodne z dyspozycja przepis art. 62 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego, stanowigcego podstawe takiego dziatania, a takze z dyspozycja
przepisow KPA traktujgcych o zasadach ogdlnych postgpowania. Tym samym, w niniejszej
sprawie nie bylo obowigzku wydania postanowienia w zakresie pofaczenia spraw do
wspolnego rozpoznania, a jedynie taka mozliwo$¢, z ktérej organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie mogt skorzysta¢ lub tez nie. Podkreslenia jednak wymaga, ze
zdecydowanie si¢ na rozwigzanie polegajace na niewydaniu postanowienia w tym zakresie,
determinuje obowigzek ustosunkowania si¢ do tej kwestii w tresci uzasadnienia decyzji, aby
strona postgpowania nie miata watpliwosci, co do czynnosci podejmowanych przez organ i

motywow takiego zachowania. Czyni to zado$¢ wspomnianym zasadom ogo6lnym k.p.a.
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Streszczenie: Niniejsza glosa porusza problematyke formy polaczenia spraw przez organ
administracji publicznej w toku procedowania. Przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie okreslaja w jakiej formie organ ma zdecydowa¢ o polaczeniu spraw,
Autorka podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wedle ktorego przyja¢ mozna,
iz dopuszczalne jest aby organ zrobit to w formie niezaskarzalnego postanowienia, ale takiego
obowigzku nie ma. Brak wigc postanowienia o polgczeniu spraw wszczgtych z wnioskow

skarzacego nie stanowi naruszenia prawa.
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Stowa Kkluczowe: wspotuczestnictwo w KPA, 1laczenie spraw w postepowaniu

administracyjnym, forma taczenia spraw w KPA.

COMMENTARY JUDGEMENT OF NACZELNY SAD
ADMINISTRACYJNY OF 14 DECEMBER 2010; REF. ACT |
OSK 1155/10

Summary: This commentary discusses the issue of the form of merging cases by a public
administration body in the course of proceedings. The provisions of the Code of
Administrative Procedure do not specify in which form is to decide on the combination of
cases. The author shares the view of the Naczelny Sad Administracyjny according to which it
can be assumed that the public administration body would do so in the form of an unjustified
resolve, but there is no such obligation. Therefore, the lack of a resolve on the combination of

cases initiated by the applicant's claims does not constitute violation of the law.

Key words: participation in Code of Administrative Procedure, joining cases in

administrative proceedings, form of joining cases in Code of Administrative Procedure.
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