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Komunikacja elektroniczna

w funkcjonowaniu administracji publicznej

Informatyzacja administracji publicznej nalezy do tych zagadnien, ktore wydaja sie
ciggle niewyczerpane. Staly postep techniczny w tej dziedzinie wymusza czujnosé¢
legislacyjng, ale skutkuje rowniez ozywionym zainteresowaniem naukowym. I rzeczywiscie
wiele jest publikacji poswieconych e-administracji, trudnos¢ polega jednak na ich szybkiej
dezaktualizacji, spowodowanej konieczno$cig czgstej nowelizacji prawa. Pofgczenie tego
faktu z postulatem upowszechniania idei e-administracji stalo si¢ waznym czynnikiem
podjecia niniejszego studium, z konieczno$ci ograniczonego jednak do niektérych tylko
aspektow funkcjonowania e-administracji, mianowicie komunikacji elektronicznej.

Komunikacja jest procesem porozumiewania si¢ ludzi pomig¢dzy sobg, w odniesieniu
za$ do administracji publicznej jest niezbednym elementem sprawnego funkcjonowania
urzedow. W zakres tej problematyki wchodzi caty szereg dziatan, wsrod nich jednak naczelne
miejsce, biorgc pod uwage komunikacj¢ elektroniczng, zajmuje wnoszenie 1 dorgczanie pism

(dokumentow elektronicznych) do i przez organy administracji publiczne;.

1. Forma komunikacji pomiedzy wnioskodawca a organem
administracji publicznej
Zgodnie z art. 14 kpa, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego (...), dor¢czanego srodkami komunikacji elektronicznej. Artykut
ten, bedacy wyrazem jednej z ogélnych zasad postgpowania administracyjnego (zasady
pisemnosci), przewiduje zatem dwie alternatywne formy prowadzenia post¢powania.
Mozliwosé¢ taka nie jest nowa — zostata wprowadzona juz w 2010 r. — tym niemniej godna
uwagi ze wzgledu na fakt, Ze jest dowodem 1 skutkiem postepu cywilizacyjnego, jaki dokonat
si¢ W ciggu ostatnich lat w rozwoju e-administracjil. W komentarzach do tej nowelizacji

przyjete rozwiazanie ocenia si¢ bardzo roznie, analiza za$ tego zagadnienia sprowadza si¢ do

* Dr hab., prof. UPH, Instytut Nauk o Polityce i Administracji, Wydzial Nauk Spotecznych UPH w Siedlcach.
! Do tego czasu jedyng formg zatatwiania spraw byta forma pisemna. — Por. kpa, art. 14 w brzmieniu z
28.03.1980, Dz.U. 1980.9.26 t.].



koniecznos$ci zwrocenia uwagi, czym w zamysle ustawodawcy jest forma pisemna i czy nie
powinno si¢ przyjac, ze dokument elektroniczny jest rowniez sporzadzany na pismie.

Pismo to system umownych znakéw, za pomoca ktorych mozliwe jest utrwalenie
mysli wyrazonych w konkretnym jezyku. Zwrot ,,w formie pisemnej” oznacza zatem, ze opis
czynnosci skladajacych si¢ na zalatwienie sprawy jest utrwalany w postaci tych znakow,
zazwyczaj poprzez umieszczenie ich na papierze®. Nie oznacza to jednak, ze papier jest
jedynym no$nikiem danych. Moze to by¢ bowiem rowniez kamien, metal, plastik, gliniana
tabliczka, ale moze by¢ tez informatyczny no$nik danych®. Dokument elektroniczny réwniez
zawiera bowiem pismo, z tym zastrzezeniem, ze do odczytania jego tresci konieczne jest
uzycie odpowiedniego czytnika®. A w konsekwencji nalezy zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze
dokument elektroniczny staje si¢ rOownowazny dokumentowi w postaci papierowej, przy czym
kryterium podzialu migdzy nimi pozostaja jedynie techniczne aspekty: charakter no$nika oraz
sposob utrwalenia pisma®.

Powyzsze oznacza rowniez, ze zmiana dokonana w tresci art. 14 kpa w 2010 r. nie
polega jedynie na dopisaniu mozliwosci zalatwiania spraw w formie dokumentu
elektronicznego, ale oznacza catkowita zmiang =zasady pisemno$ci postepowania
administracyjnego®. Dotychczasowe tendencje ukierunkowane na utozsamianie ,,pisma” z
»~papierem”, a takze traktujace form¢ dokumentu elektronicznego jako jedynie pewnego
rodzaju podtyp formy pisemnej’, musialy ustapi¢ nowej, pro-elektronicznej wyktadni®. Jej
konsekwencja jest do$¢ spojne stanowisko doktryny przyjmujace, ze obie formy zatatwiania

spraw: pisemna oraz dokumentu elektronicznego, sa rownorzedne®.
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Przewidujac mozliwos$¢ zalatwiania spraw w formie dokumentu elektronicznego,
ustawodawca, w zakresie jego rozumienia, odsyta do ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne z 2005 r. Zgodnie z zawarta w niej definicja
legalng, poprzez dokument elektroniczny nalezy rozumie¢ ,,stanowigcy odrgbng catosé
znaczeniowg zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej i zapisany
na informatycznym no$niku danych”. Jak shusznie zwrécit uwage Grzegorz Sibiga, pojecie
to zawiera w sobie dwa istotne elementy: tres¢ dokumentu oraz nosnik, na ktorym ta tre$é
zostala utrwalona®!,

Do zaistnienia tresci dokumentu konieczna jest agregacja danych, dzigki ktorej nabiorg
one znaczenia, stajac si¢ dla nadawcy i odbiorcy informacjami, czyli zrodlem wiedzy'?. Te
informacje muszg by¢ utrwalone na informatycznym nos$niku danych, ktorym zgodnie z
definicja ustawowg jest ,,materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i
odczytywania danych w postaci cyfrowe;j” 3.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze z przepisOw o informatyzacji wynika, iz
istniejg dwa sposoby komunikacji elektronicznej: na odleglo$¢, za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej oraz poprzez utrwalenie dokumentu elektronicznego na
informatycznym nos$niku danych, ktory nastepnie jest przekazywany adresatowi dokumentu w
celu przeniesienia utrwalonych na no$niku informacji do jego systemu teleinformatycznego®®.
Z analizowanego art. 14 wynika jednak, ze w post¢gpowaniu administracyjnym ogranicza si¢
sposob doreczania dokumentow elektronicznych tylko do pierwszego sposobu, wylgczajac
mozliwo$¢ uzycia innych rozwigzan technicznych. Jak podkresla si¢ w doktrynie, jest to
zamierzone rozwigzanie, zgodne z celami informatyzacji, ktorymi sg usprawnienie i
przyspieszenie czynnosci w postepowaniu oraz docelowe obnizenie jego kosztow™®. Aby mdc
je zrealizowaé, ustawodawca musial wylaczy¢ komunikacj¢ przy uzyciu zewnetrznych
no$nikdw danych, poniewaz ich doreczenie nie rdzniloby si¢ w praktyce od dorgczenia

tradycyjnego — ani czasem potrzebnym do jego przekazania i odbioru, ani kosztem przesy#ki.
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podatno$cig na manipulacje. — Por. K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii...,
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Pojecie $rodkow komunikacji elektronicznej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 5
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Zgodnie z jego trescig sg to rozwigzania
techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspdlpracujace z nimi urzadzenia
programowe, ktorych funkcja polega na przekazywaniu danych na odleglos¢. Shizy temu
transmisja danych pomiedzy systemami teleinformatycznymi. W omawianej definicji
wymieniony zostat wprost jeden ze srodkow komunikacji elektronicznej, a mianowicie poczta
elektroniczna. Jest to prawdopodobnie zwigzane z jej najwicksza powszechnoscig i
najczestszym wykorzystaniem, co jednak nie oznacza, ze wykluczone sa inne sposoby
indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglos¢, jak chocby czaty czy fora dyskusyjne oraz
telefony komérkowe w zakresie przesylu wiadomosci sms 1 mms. Koniecznym warunkiem
jest natomiast transfer danych w systemie teleinformatycznym, ktéry funkcjonuje w oparciu o
porozumiewanie si¢ co najmniej dwoch uzytkownikow sieci, przez co wykluczone jest np.
samodzielne pobierania danych ze strony internetowej*e.

Analizy domaga si¢ w koncu uzyte w art. 14 pojecie ,,zalatwienia sprawy”. Jego
zestawienie z tre§cig art. 104 kpa sugeruje bowiem, ze odnosi si¢ ono jedynie do zakonczenia
sprawy (,,Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji (...)”), gdy
tymczasem stanowisko wyrazane w doktrynie jest w tym wzgledzie jednoznaczne. Owszem,
uzyte w art. l4pojecie obejmuje rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej, ale dotyczy
rowniez, w rozsagdnym zakresie, wszelkich innych czynno$ci majacych miejsce w toku
postepowania, w tym komunikacji organu ze stronami i stron z organem. ,,Zalatwienie
sprawy” to zatem réwniez podania, przyjmowanie o§wiadczen i wyjasnien stron, wezwania,

protokoly i adnotacije itp.t’

2. Elektroniczne wnoszenie podan
Zasada ogdlna wyrazona w art. 14, a umozliwiajaca zalatwienie sprawy w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, znajduje swoja konkretyzacje w art. 63,
dzigki ktoremu zastosowanie srodkdw komunikacji elektronicznej jest mozliwe juz na etapie
wszczecia postepowania administracyjnego®. W odpowiedzi na rozwoj technologii oraz

realizujac zalozenie ulatwienia i przyspieszenia postgpowania, ustawodawca przewidziat taka

16 Por. tamze; J. Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 64-65.

17 Por. G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna..., art. 14, nr 1; G. Laszczyca, Art. 14...,nr 5; A. Wrébel, Art. 14,
nr 2, w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red. M. Jaskowska, M.
Wilbrant-Gotowicz, A. Wrobel, LEX 2019; H. Knysiak-Sudyka, Ar¢. 14..., nr 3; Z. Kmieciak, Art. 14...,nr 1. Na
ten temat por. rowniez wyrok NSA z 6.12.2011, 11 GSK 1260/10, LEX nr 1134638.

18 Por. M. Kotulska, Zakres stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym,
»Samorzad Terytorialny” 2015, nr 7-8, s. 76.



mozliwo$¢ juz w 2005 r., wskazujac jednak wowczas forme poczty elektronicznej oraz
formularza umieszczonego na stronie internetowej wlasciwego organu administracji,
umozliwiajacego wprowadzenie danych do jego systemu teleinformatycznego®®. Okreslenie to
zostalo nastgpnie zmienione w 2010 r., a art. 63 § 1 otrzymal wowczas dzisiejsze brzmienie.
Zgodnie z nim podania w postgpowaniu administracyjnym moga by¢é wnoszone na pismie,
ustnie do protokotu, telegraficznie, za pomocg telefaksu, a takze innych $§rodkow komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej®.
Stusznie zwraca uwage Dorota Fleszer, iz niezaleznie od tego wyliczenia, jego istota
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze podanie powinno czyni¢ zado$¢ wymogowi wyrazenia jego
tresci w jednej z podstawowych form czynnosci prawnych, tj. w formie: pisemnej, dokumentu
elektronicznego lub ustnej?.

Procedura wniesienia podania do organu administracji publicznej jest stosunkowo
prosta i polega — jak wynika z powyzszego zapisu — na wystaniu dokumentu na elektroniczng
skrzynke podawczg organu?’. Tym niemniej analizowany art. 63, oprdcz sposobu wniesienia
podania, normuje takze dwa inne zagadnienia, ktore skladaja si¢ na jego skuteczne
whniesienie, a mianowicie wymogi co do jego treSci oraz konieczno$¢ potwierdzenia przez
organ faktu wniesienia podania. Oznacza to, ze dopiero te trzy przestanki, spelnione
kumulatywnie, daja poczatek postepowaniu administracyjnemu, za§ w stosunku do
pozostatych pism sktadanych w jego trakcie — gwarantujg ich skuteczne wniesienie.

Zgodnie z trescig art. 63 § 2, podanie powinno zawiera¢ co najmniej ,,wskazanie
osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczeg6lnych”. Wyrazenie ,co najmniej’wskazuje, ze jest to
bezwzglgdne minimum, bez ktérego zadne podanie nie moze zostaé przyjete. Podstawowym

wymaganiem jest oczywiscie zidentyfikowanie osoby wnioskodawcy, realizowane poprzez

19 Kpa, art. 63 § 1 w brzmieniu z 21.11.2005, Dz.U.2005.64.565.

20 Konstruktywng krytyke tresci art. 63 § 1 przeprowadzit J. Rzymowski, Doreczenie za pomocq Srodkéw
komunikacji elektronicznej a zaufanie uczestnikow postepowania do wiladz publicznych, W: Sprawiedliwosé i
zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, LEX 2015.
21 Por. D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podan w postepowaniu administracyjnym, ,,Casus” 2012, nr 6, s. 33.
Por. takze wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22.11.2012, 11 SAB/OI 117/12, LEX nr 1241701.

22 W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze z wyktadni tego przepisu wynika, iz podanie wniesione za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej w inny sposoéb niz na elektroniczng skrzynke podawcza bedzie podaniem
niewniesionym, a w zwigzku z tym nie mozna tu mowi¢ nawet o braku formalnym. W konsekwencji, gdy celem
ztozenia przez stron¢ dokumentu miatoby by¢ wszczecie postgpowania, W opisanej sytuacji ono nie nastapi. —
Por. P. Zukowski, E-podanie zart. 63 §1 k.p.a. — szansa na koniec biurokracji?, w:Internacjonalizacja
administracji publicznej, red. Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski, LEX 2015; D. Fleszer, Elektroniczne
wnoszenie podai..., s. 35. Natomiast z drugiej strony akcentuje si¢ rowniez, ze obecna regulacja kodeksowa
pozostaje niespdjna z przepisem art. 16 ust. 1 u.i.d.p., dopuszczajacym mozliwo$¢ ztozenia podania w formie
dokumentu elektronicznego poprzez przekazanie organowi informatycznego nos$nika danych, nie za$ wylacznie
poprzez elektroniczng skrzynke podawcza. — Por. G. Szpor, K. Wojsyk, Art. 16; J. Wegner, Art. 63, nr 11.
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wskazanie jej imienia i nazwiska (osoby fizyczne) lub nazwy (osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne,  ktéorym  przystluguje = prawo  wystgpowania W  postgpowaniu
administracyjnym)?3. Istotne jest rowniez wskazanie adresu, pozwala bowiem na ustalenie
wlasciwosci miejscowej organu w danej sprawie oraz na nawigzanie kontaktu z
wnioskodawca?*. Koniecznosé¢ okreslenia zadania wynika natomiast z natury rzeczy — trudno
bowiem prosi¢, nie wskazujac, o co si¢ prosi. W zwigzku z tym powstaje jednak pytanie o
relacje¢ obligatoryjnego charakteru tych elementéw do tresci art. 63 § 3a. Dodany w 2005 r., a
nastepnie Kilkakrotnie nowelizowany, wymienia elementy podania wnoszonego w formie
elektronicznej, nie wskazuje jednak, ze sa one dodatkowe czy niezalezne od tych zawartych w
§ 2 art. 63. Stusznie jednak podkresla sic w doktrynie, ze tak wlasnie jest>®, w przeciwnym
bowiem wypadku podanie bez wskazania wnioskodawcy czy jego zadania byloby
nieracjonalne.

Nalezy zatem uznaé, ze podanie wnoszone w formie dokumentu elektronicznego
powinno spetnia¢ wymagania okreslone w art. 63 § 2 oraz w art. 63 § 3a, a zatem — oprécz
wymienionych — powinno: ,,1) by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, lub uwierzytelniane w sposéb zapewniajacy
mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i1 integralnosci weryfikowanych danych w postaci
elektronicznej; 2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania
okreslonym w odregbnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedhug
okreslonego wzoru; 3) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie”.

Pierwszy wymog dotyczy zatem konieczno$ci podpisania lub uwierzytelnienia
podania®®. Na szczegdlna uwage zastuguje tu ,,podpis osobisty”, wprowadzony do tresci
analizowanego art. 63 § 3a dopiero ostatnig nowelizacja z 4 marca 2019 r.>’Byta to zmiana
oczekiwana od dawna, okre§lana jako ,jeden ze sztandarowych projektow Ministerstwa
Cyfryzacji”?®, a zwigzana z funkcjonowaniem dowodéw osobistych z warstwa elektroniczng.
Implementacja tego rozwigzania byta od lat odsuwana w czasie z uwagi na przeciggajace si¢
prace Komisji Europejskiecj nad nowelizacja przepisow dotyczacych podpisu

elektronicznego?®, jednak od marca 2019 r. wydawane s3 juz nowe e-dowody, czyli dowody

23 M. Romanska, Art. 63, nr 5, w. Kodeks postepowania administracyjnego..., red. H.Knysiak-Sudyka.

24 p. Zukowski, E-podanie z art. 63 § I k.p.a....; D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podar....s. 35-36.

25 M. Romanska, Art. 63..., nr 6.

Z6podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego, ktore nie jest uwierzytelnione w odpowiedni sposab,
jest podaniem obarczonym brakiem formalnym, podlegajacym usunieciu na zadanie organu. — Por. wyrok WSA
w Gdansku z 21.11.2007, 11 SAB/Gd 25/07, LEX nr 338685.

21 Dz.U.2019.60, art. 2.

28 p. Zukowski, E-podanie zart. 638 7 kp.a....

29 Tamze.


https://sip.lex.pl/#/document/520432381?cm=DOCUMENT

osobiste z warstwa elektroniczng®®. Sg to bezptatne i bezpieczne narzedzia do komunikacji
obywateli z administracjg publiczng. Z kolei podpis osobisty to zaawansowany podpis
elektroniczny, weryfikowany za pomoca certyfikatu podpisu osobistego. Certyfikat ten
stanowi poswiadczenie elektroniczne, ktore przyporzadkowuje dane shizace do walidacji
osobistego podpisu elektronicznego do posiadacza dowodu osobistego, potwierdzajace dane
tego posiadacza. Zakodowanie podpisu osobistego w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego pozwala na sktadanie go bez koniecznosci dostepu do Internetu®!.

Innym istotnym elementem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, jest wprowadzony nowelg
z 2014 r. obowigzek zamieszczenia w podaniu wnoszonym w formie dokumentu
elektronicznego, adresu elektronicznego®2. Na liczne trudnosci interpretacyjne i praktyczne
spowodowane wczesniejszym brakiem takiego zobowigzania zwracata uwage w jednym ze

33 argumentujac nawet, ze mimo braku wyraznego przepisu

swoich artykutéw Dorota Fleszer
prawa podanie wniesione za pomocag $srodkow komunikacji elektronicznej musi zawierac
adres elektroniczny®*. Kpa w obecnym brzmieniu nie tylko taki obowiazek przewiduje, ale
wskazuje rowniez skutki braku adresu elektronicznego w podaniu. Mianowicie, jesli
dokument zostatl przestany za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, obowigzuje
domniemanie, ze wlasciwym do korespondencji ze strong jest adres elektroniczny, z ktérego
podanie nadano. Je$li natomiast zostalo ono wniesione w innej formie (na piSmie lub ustnie
do protokoln), a zawiera w sobie zadanie dor¢czania pism w formie dokumentu
elektronicznego, wowczas doreczenie musi odby¢ si¢ w sposob tradycyjny, zas§ w pierwszym
piSmie kierowanym do strony zostanie ona pouczona, ze — celem spetnienia jej zadania —
konieczne jest podanie adresu elektronicznego®.

Zgodnie z trescig art. 61 § 3a, datg wszczgcia postgpowania na zadanie strony
wniesione drogg elektroniczng jest dzien wprowadzenia Zadania do systemu
teleinformatycznego organu administracji publicznej. System teleinformatyczny przyjmuje

podania przez calg dobg, siedem dni w tygodniu, dlatego niezaleznie od pory dnia czy tez

przypadajacego §wieta, od tego momentu postgpowanie uwaza si¢ za wszczete 1 zaczyna biec

30E-dowod, https://www.gov.pl/web/mswia/e-dowod (dostep: 30.08.2019).

31por. Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2789, s. 1.

32 Blednie twierdzi Pawet Chmielinski, jakoby ,,Zmiana art. 63 k.p.a. wprowadzita obowigzek zamieszczenia w
podaniu wniesionemu w formie dokumentu elektronicznego adresu e-mail wnoszacego”. — P. Chmielinski,
Informatyzacja postgpowania administracyjnego postepuje: kolejne zmiany w k.p.a., ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 12/2014, nr 1-2, s. 62. Jak zostanie wyjasnione, pojecie adresu elektronicznego nie jest tozsame z
pojeciem adresu poczty elektronicznej.

33 Por. D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podari...,s. 36-37.

3 Por. tamze.

% Kpa, art. 63 § 3b. Por. takze J. Wegner, Art. 63, nr 10; A. Wrobel, Art. 63, nr 12; M. Kotulska, Zakres
stosowania Srodkow.. ., s. 82.
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termin na rozpatrzenie podania przez organ®. Z faktem wniesienia podania wigze sie jednak
jeszcze jeden obowiazek organu administracji publicznej, bedacy elementem procedury
wszczecia postepowania. Mianowicie w art. 63 8§ 4 zd. 2 ustawodawca nalozyt na organ
administracji publicznej obowiazek potwierdzenia wniesienia podania przez dorgczenie
urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszacego adres elektroniczny.
Poswiadczenie takie (UPO)®’ jest wytwarzane automatycznie i udostepniane nadawcy
dokumentu przez system teleinformatyczny shizacy do obstugi doreczen®. Powinno ono
zawiera¢ informacje o tym, ze pisma w sprawie beda doreczane za pomocag Srodkow
komunikacji elektronicznej oraz pouczenie o prawie do rezygnacji z dor¢czania pism za

pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;j*®.

3. E-doreczenia w procedurze administracyjnej

Chociaz w postgpowaniu administracyjnym pisma dor¢czane sg za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego, przez pracownikéw organu administracji publicznej albo inne
upowaznione osoby lub organy*’, to jednak konieczno$¢ uwzglednienia postepu technicznego
w zakresie technik i metod komunikacji wymusita na ustawodawcy wprowadzenie nowych
rozwigzan w funkcjonowaniu administracji publicznej*’. Jednym z nich jest mozliwo$é
dokonywania doreczen za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, przewidziana po raz
pierwszy nowelizacja z 2005 r.*?, a nastepnie dwukrotnie zmieniana (w 2010 r.*® i w 2014
r*". Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem, w odroéznieniu od trybu ,tradycyjnego”,
zastosowanie doreczenia elektronicznego jest uwarunkowane spehlieniem jednego =z

alternatywnych warunkdw wskazanych w art. 391 § 1%,

% Por. S. Skowronek, Wszczecie postepowania administracyjnego z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji
elektronicznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 4, s. 96.

37Ze wzgledéw praktycznych i biorgc pod uwage kryterium podmiotowe, w ramach UPO rozréznia si¢: UPP —
urzedowe poswiadczenie przedtozenia, gdy organ potwierdza odbidr pisma oraz UPD — urzedowe poswiadczenie
doreczenia, gdy odbidr pisma potwierdza wnioskodawca. — Por. tamze, s. 92.

% Rozporzadzenie Prezesa RM z 14.09.2011 r. w sprawie sporzadzania pism w formie dokumentow
elektronicznych, dorgczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzorow i kopii
dokumentow elektronicznych, § 13, Dz.U.2015.971.

%9 Kpa, art. 63 § 5.

40 Tamze, art. 39.

41 Por. P. Wajda, Art. 39t, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A.
Wiktorowska, Warszawa 2013, s. 214.

42 Dz.U.2005.64.565.

43Dz.U.2010.40.230.

44Dz.U.2014.183.

5 Warto doda¢, ze uzyte w tresci art. 39 kategoryczne stowo ,,nastepuje” nakazuje przyjac, ze spetnienie jednej
(ktorejkolwiek) z przestanek wymienionych w pkt 1-3 obliguje do dorgczanie pism za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej i nie pozostawia organowi miejsca na uznaniowo$¢ w tej kwestii. — Por. J. Wegner,
Art. 39, nr 2.



Pierwsza przeslanka to zlozenie podania o wszczecie postgpowania w formie
dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej (art. 39* § 1 pkt 1). Poniewaz ustawodawca nie wymaga w tym przypadku zadnych
dodatkowych o$wiadczen strony, w szczegdlnosci jej wyraznej zgody, czy konkretnej prosby

dotyczacej stosowania e-doreczen*®

, mozna powiedzie¢, ze zgoda ta czy prosba jest objeta
domniemaniem wynikajacym z samego faktu zlozenia podania w okreslony sposéb*’. Innymi
stowy sam fakt sporzadzenia podania w formie dokumentu elektronicznego oraz jego ztozenie
przez elektroniczng skrzynke podawcza automatycznie powoduje, ze wszelkie dorgczenia
beda dokonywane w formie elektronicznej. Nalezy jedynie pamigta¢ o warunkach formalnych
podania skladanego elektronicznie, uregulowanych w art. 63 § 3a, zaostrzonych w
poréwnaniu z podaniem wnoszonym w formie ,,tradycyjnej”.

Warto dodaé, ze juz na gruncie wcze$niej obowigzujacej normy, na mocy ktorej
warunkiem zastosowania elektronicznego dorgczenia pisma bylo wystgpienie do organu o
takie doreczenie albo wyrazenie zgody na nie, pojawily si¢ w doktrynie glosy sugerujace
przyjecie za wystarczajacg zgode dorozumiang, wynikajacg z wniesienia podania drogg
elektroniczna®®. 1 chociaz byly to opinie raczej odosobnione, a powszechne stanowisko
wymagalo jednak wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia strony?®, to nie da sic
zaprzeczy¢, ze przeprowadzona nowelizacja uwzglednia potrzeby praktyki i przecina spory
doktrynalne wystepujace w zwiazku z interpretacja przepisu w poprzednim stanie prawnym®°,
Co wiecej, przyjete obecnie rozwiazanie gwarantuje sprawny i bezpieczny przekaz danych®?,
ograniczajac czas i koszty postepowania administracyjnego.

Druga przestanka, od ktérej ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ dokonywania
elektronicznych doreczen, zaklada wystgpienia do organu administracji z wnioskiem o
doreczanie pism w taki wlasnie sposob, wraz z jednoczesnym wskazaniem adresu

elektronicznego wnioskodawcy (art. 39t 8 1 pkt 2). Owo ,,wystapienie” to nic innego jak

46 T shusznie, uczestnik decydujacy sie na zlozenie podania w formie dokumentu elektronicznego nie powinien
bowiem dodatkowo podkre§la¢ woli otrzymywania pism droga elektroniczng. - Por. P.
Chmielinski,/Informatyzacja postgpowania administracyjnego..., S. 58.

4"Tamze; J. Wegner, Art. 397..., nr 3.

48 por. R. Biskup, M. Ganczar, Komunikacja elektroniczna w postepowaniu administracyjnym, ,Pafstwo i
Prawo” 2008, nr 1, s. 67.

49 Por. R. Kedziora, Ogdine postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 131; K. Celarek, Informatyzacja
postepowania administracyjnego, ,,Ius et Administratio” 2006, vol. 10, nr 2, s. 195; M. Kotulska, Wykorzystanie
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr
9, s. 28; L. Luczak, Problematyka prawna doreczen elektronicznych w procedurze administracyjnej ze
szezegolnym uwzglednieniem skutkow prawnych e-doregczen oraz ocen propozycji zmian ustawowych, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2014, nr 5, s. 72.

50 M. Kotulska, Zakres stosowania Srodkéw...,s. 80.

51 P. Chmielifiski, Informatyzacja postepowania administracyjnego...,s. 58.
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podanie zawierajace stosowne oswiadczenie (zadanie) zainteresowanego, skladane w kazde;j
dopuszczalnej w $wietle art. 63 § 11 § 3a formie®2. Oznacza to, Ze wniosek mozna zlozy¢é
pisemnie, telegraficznie, za pomocg telefaksu lub nawet ustnie do protokotu, a takze za
pomoca innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu administracji publicznej. Ta kwestia wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych trudnosci
interpretacyjnych. Nieco nieporozumien powoduje natomiast sformulowanie dotyczace
koniecznosci podania organowi administracji publicznej ,,adresu elektronicznego”. Tym
bowiem, co przychodzi na mysl, jest adres e-mail, pod ktérym oczekiwatoby si¢ odpowiedzi
organu, a konkretnie dorg¢czenia pisma, o ktore si¢ wnioskowalo. Tymczasem, o czym bedzie
mowa, doreczenie nie dokonuje si¢ na adres e-mail, ale ,,na adres elektroniczny w systemie
elektronicznym”, pod ktérym mozna odebra¢ pismo. Co wiecej, zgodnie z trescig art. 2 pkt 1
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, pojecie adresu elektronicznego nie jest
tozsame z pojeciem adresu poczty elektronicznej. Adres elektroniczny stanowi bowiem
»oznaczenie systemu teleinformatycznego umozliwiajgce porozumiewanie si¢ za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej”®. Takim
systemem, powszechnym, a jednocze$nie spetniajagcym kryteria ustanowione przez
prawodawce®®, jest elektroniczna platforma ustug administracji publicznej (ePUAP) — system
teleinformatyczny, w ktorym instytucje publiczne udostepniajg ustugi przez pojedynczy punkt
dostepowy w sieci Internet®.

W koncu w art. 39 § 1 pkt 3 prawodawca stanowi, ze dorgczenie pism nast¢puje za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej pod warunkiem wyrazenia zgody na takie
doreczanie 1 wskazanie organowi administracji publicznej adresu elektronicznego. W
odniesieniu do drugiej przestanki (adresu elektronicznego) aktualne sa uwagi uczynione

powyzej. Natomiast w kwestii zgody nalezy zwroci¢ uwage, iz przewidujac taka opcje

52, Wegner, Art. 39L.. ., nr 4.

3 Dz.U.2019.123.730. W doktrynie przyjmuje si¢, iz definicja ta obejmuje m.in. adres e-mail, adres strony
internetowej, adres IP, czy numer telefonu komoérkowego. — P. Litwinski, Swiadczenie ustug drogg
elektroniczng, w:Prawo Internetu,red. P.Podrecki, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 188.

4Ustawa o informatyzacji..., art. 3 pkt 9.

*5Tamze, art. 3 pkt 13. Na temat funkcjonowania platformy, réwniez w aspekcie niewielkiego jej wykorzystania
w spoteczefistwie, por. A. Sytek, RozwOj elektronicznej administracji ze szczegolnym uwzglednieniem
ePUAP i profili zaufanych - wybrane zagadnienia, ,,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 6, s. 71-78. Natomiast faks
nie jest urzadzeniem teleinformatycznym, dlatego doreczenie pisma za jego posrednictwem nie jest dorgczeniem
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z 5.12.2006, IIl SA/Wa
1836/06, LEX nr 295045; wyrok WSA w Warszawie z 16.04.2014, || SA/Wa 227/14, CBOSA). Mimo to nalezy
zwréci¢ uwage, ze w chwili obecnej istnieje mozliwos¢ wyslania faksu za posrednictwem komputera poprzez
faksmodem lub serwer faksow, przy pomocy specjalnie zainstalowanego programu. A to oznacza, ze — w $wietle
ustawowych definicji — faks spelniajacy wymagane kryteria aktualnie mozna uzna¢ za urzadzenie informatyczne
z uwagi na to, ze jest wyposazone w pamie¢ umozliwiajaca zapisywanie i odtwarzanie danych. — Por. L.Luczak,
Problematyka prawna doreczen...,S. 68.
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postepowania prawodawca dopuszcza inicjatywe organu administracji®®, tym niemniej zgoda
na dorgczanie pism za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej musi by¢ wyrazna.
Dlatego brak odpowiedzi na zapytanie organu wyklucza doreczanie pism w tej formie®’, co z
kolei oznacza, ze wedle obowigzujagcego prawa nie ma mozliwosci ,,narzucenia” stronie przez
organ dorgczania pism drogg elektroniczng.

Powyzsze mozliwosci, jako takie, nalezy bez watpienia oceni¢ pozytywnie, sag bowiem
wyrazem cigglego postepu informatyzacji, zmierzajacej do usprawnienia funkcjonowania
administracji publicznej poprzez ulatwienie kontaktow pomigdzy organem administracji a
strong, a ponadto poprzez zwigkszenie liczby 1 jakosci ustug publicznych §wiadczonych droga
elektroniczng®®. Tym niemniej czym innym jest sama idea, a czym innym jej wiasciwa
redakcja prawna. A trzeba powiedzie¢, ze przeprowadzona nowelizacja poddawana jest w
doktrynie krytyce®, autorzy zwracaja uwage przede wszystkim na dwa aspekty: pierwszy
dotyczy okreslenia ,,doreczenie”, drugi — wlasciwego rozumienia pojgcia ,,pisma”.

W tresci art. 39! oraz w pkt 2 tego artykulu uzyto sformulowania ,,dor¢czenie”, co
literalnie sugeruje czynno$¢ jednorazowa. Oznaczaloby to, ze na kazdorazowe dorgczenie
pojedynczego pisma drogg elektroniczng organ administracji musiatby uzyska¢ zgode strony
(lub innego uczestnika postepowania). Trudno jednak przyja¢ takg wykladnie za racjonalna,
bowiem zamierzeniem ustawodawcy musialo by¢ przeciez uregulowanie kwestii dorgczania
pism, a nie jednego doreczenia w formie elektronicznej®®. Gdyby tak byto, funkcjonowanie
administracji publicznej, mimo e-ustug, z pewnoscig nie zostaloby usprawnione, ale wrecz
przeciwnie, przybytoby jedynie formalnosci, co staloby si¢ czasochtonne i m¢czace. Dlatego
trzeba przyjac, ze wystgpienie, o ktorym mowa w pkt 2, moze by¢ jednorazowe 1 dotyczy¢
doreczania za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej wszystkich pism w formie
dokumentoéw elektronicznych sporzadzanych w danym postepowaniu®. Z tego punktu
widzenia prawidlowe brzmienie ma pkt 3 analizowanego artykuhlu, za§ sformutowanie pkt 2
trzeba uzna¢ raczej za blad jezykowy, przeoczenie, literowke, niz za zamierzone dziatanie

prawodawcy.

%6 por. J. Borkowski, B. Adamiak, Art. 39!, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B.
Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2019, s. 335.

57 J. Wegner, Art. 39°..., nr 5.

%8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektorych innych ustaw/ Uzasadnienie,druk sejmowy nr
1637 ,http://mwww.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1637 (dostep: 30.08.2019).

9Por. np. M. Kotulska, Zakres stosowania srodkéw..., s. 81.

80 Tamze; A. Wrdbel, Art. 39%, nr 9.

61 M. Kotulska, Zakres stosowania srodkéw..., s. 81; A. Wrdbel, Art. 39%, nr 9.
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Inna watpliwo$¢ dotyczy natomiast tego, czy w tresci art. 391, w odniesieniu do
przedmiotu dorgczen, stusznie zostalo uzyte stowo ,,pisma”. Sugeruje to bowiem, jakoby
przedmiot dorgczen byt tozsamy z tym, do ktorego odnosi si¢ art. 39, zgodnie z ktorym pisma
dorgczane s3 za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, pracownikow organdow
administracji publicznej lub inne upowaznione osoby lub organy. Taka redakcja przepisu
pomija calkowicie rozrdznienie, jakie w kpa zostalo przyjete pomigdzy pismami a
dokumentami elektronicznymi, o czym byta mowa powyzej®2. Nie uwzglednia ona, ze nawet
gdyby uzna¢, ze dokument elektroniczny jest rowniez pismem (tyle ze w formie dokumentu
elektronicznego), to nie zmienia to faktu, ze zakres art. 39 musi r6zni¢ si¢ od pism w
ogolnosci, inaczej bowiem dokonane rozroznienie nie mialoby sensu. Dlatego nalezy przyjac,
ze przedmiotem dorgczen w art. 39! s dokumenty elektroniczne.

Spetnienie ktéregokolwiek sposrdéd trzech warunkéw wymienionych w art. 39!
powoduje nie tylko mozliwos$¢, ale wrecz obowigzek stosowania e-doreczen w danym
postepowaniu administracyjnym. W tym konteksScie nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze jesli
dorecza si¢ dokumenty w formie elektronicznej, to jednocze$nie nie czyni si¢ juz tego w
formie ,tradycyjnej”®3, przynajmniej do czasu, kiedy wnioskodawca nie zrezygnuje z takiej
drogi. Jesli jednak, pomimo wyboru e-doreczen, organ dorgczy pismo w formie papierowej,
wowczas takie jego postgpowanie stanowi naruszenic prawa i moze by¢ podstawg do
whniesienia $rodka zaskarzenia®. | a contrario, jesli strona elektronicznej formy doreczenia
nie wybrala ani nie wyrazita na nig zgody, a mimo to dokumenty zostaty dorg¢czone jej w taki
wlasnie sposob, wowczas nie wywoluje to zadnych skutkow prawnych, poniewaz nie mozna
uznaé, ze strona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich trescia®.

Raz wyrazona zgoda lub dokonany wybor nie wigza jednak na stale, tzn. nie sg
nieodwolalne. W art. 391 § 1d zostala bowiem przewidziana mozliwos¢ rezygnacji, a ujmujac
rzecz bardziej precyzyjnie, odwotania (cofnigcia) wczesniejszej deklaracji. Strona moze
zatem cofnaé¢ swoja wczesniejsza zgode lub odwola¢ oswiadczenie o e-dorgczeniach, a
woOwczas organ administracji publicznej zobligowany bedzie do dalszych dorgczen w sposob

okreslony w art. 39, a wigc w formie tradycyjnej. Istotne jest jedynie, aby takie odwotanie

62 A. Wrobel, Art. 392, nr 9; J. Wegner, Art. 397..., nr 2.

3Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28.02.2013, 11 SA/Go 43/13, LEX nr 1292143; wyrok WSA w
Krakowie z 25.10.2013, Il SA/Kr 923/13, LEX nr 1384913; postanowienie NSA z 21.03.2014, | OSK 477/14,
LEX nr 1532876; postanowienie NSA z 4.06.2014, Il GSK 1197/14, LEX nr 1467669.

8P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego..., nr 2; L. Luczak, Problematyka prawna dorecze..., s.
77.

%por. wyrok WSA w Krakowie z 4.03.2014, Il SA/Kr 85/14, LEX nr 1443539. Por. takze K. Chatubinska-
Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii..., Rozdziat 10, pkt 3.
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bylo skuteczne, tzn. wyrazne i nie pozostawiajace watpliwosci, bowiem braku zgody nie
mozna domniemywaé®,

Od powyzszego istnieje jednak jeden wyjatek, w ktorym rezygnacja nie jest mozliwa,
dor¢czenia za$§ dokonywane sg zawsze na elektroniczng skrzynke podawcza. Chodzi
mianowicie o podmioty publiczne®” zobowigzane do udostepniania i obshugi takiej skrzynki,
ktéry to obowigzek wynika z art. 16 ust. l1a ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Dorgczanie pism takim podmiotom nastgpuje na
elektroniczng skrzynke podawcza, bez koniecznoSci uzyskania uprzedniej zgody na
doreczanie w tym trybie®.

Na tym gruncie daje si¢ jednak zauwazy¢ w doktrynie pewna rozbiezno$¢
interpretacyjng, a mianowicie co do skutecznosci doreczenia pisma do podmiotu publicznego
wbrew nakazowi art. 392, czyli np. pocztg. Zgodnie z jedng opinig, ktora wydaje si¢ stuszna,
dorgczenie elektroniczne w opisane] sytuacji jest w aktualnym stanie prawnym jedynym
prawidlowym trybem dorgczenia, a przepis analizowanego artykulu ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Stad tez doreczenie dokonane wbrew jego postanowieniom
nalezy uznaé za bezskuteczne®. Tym niemniej istnieje réwniez stanowisko, zgodnie z
ktorym, mimo obowigzku wynikajacego z art. 392, w razie dorg¢czenia pisma w tradycyjny
sposob nalezy przyja¢, ze wywotuje ono skutki prawne, gdyz adresat mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z jego trescia’°.

Osoba, ktora podjeta decyzje lub wyrazita zgode na korzystanie z doreczen
elektronicznych, powinna stosowac si¢ do zasad przyjmowania 1 potwierdzenia odbioru pism
doreczanych ta droga’’.Doreczenie elektroniczne za$ domaga sie, aby bylo skuteczne,
potwierdzenia dore¢czenia. W przypadku pism tradycyjnych sprawa nie budzi watpliwosci:
odbierajacy potwierdza odbior swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia (art. 46 § 1).

W przypadku dokumentéw w formie elektronicznej procedura jest bardziej zlozona, a co

8 A, Wrobel, Art. 391, nr 12; A. Goleba, Art. 39, w: Kodeks postepowania administracyjnego..., red.H.
Knysiak-Sudyka.

57Podmioty publiczne wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji to: 1) organy administracji rzadowe;j,
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady, jednostki organizacyjne prokuratury, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego i ich organy; 2) jednostki budzetowe i samorzadowe zakladéow budzetowych; 3)
fundusze celowe; 4) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej oraz spétki wykonujace dziatalnosé
leczniczag w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej; 5) ZUS, KRUS; 6) NFZ 7) panstwowe lub
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu realizacji zadan publicznych; 8)
uczelnie; 9) federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki; 10) PKA; 11) RDN.

88A. Goleba, Art. 392...; A. Wrébel, Art. 39, nr 6.

89 J. Wegner, Art. 392..., nr 3; A. Wrobel, Art. 39, nr 5.

0 A. Golgba, Art. 392....

™ Por. J. Borkowski, B. Adamiak, Art. 392, s. 246.
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wigcej, posiada swoja bogatg historie legislacyjna. Juz w 2007 r., po wejSciu w zycie
rozporzadzenia MSWiA z 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania pism w
formie dokumentow elektronicznych’, Grzegorz Sibiga alarmowal na temat rozbieznosci
pomiedzy tymze rozporzadzeniem a normami kpa’®. W kolejnych latach procedura ta byta
zatem nowelizowana, co wigzalo si¢ z jej uszczegotowieniem i doskonaleniem. Niestety, do
dzi$ budzi watpliwosci i zastrzezenia.

W $wietle obecnie obowigzujacej regulacji prawnej organ administracji publicznej, w
celu dorgczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego, przesyta na adres elektroniczny
adresata zawiadomienie, ktore musi zawiera¢ trzy informacje:po pierwsze— ze adresat moze
odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, po drugie — wskazanie adresu
elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ pismo 1 pod ktérym powinien dokonad
potwierdzenia dorgczenia pisma, i w koncu po trzecie— pouczenie dotyczace sposobu odbioru
pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej oraz informacji 0 wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w okreslony sposob (art. 46 § 4). Powyzsze
oznacza, ze doreczenie, o ktorym mowa, nie polega na przekazaniu adresatowi e-dokumentu,
ale jedynie informacji, skad dokument moze by¢ odebrany. Odbior ten jest natomiast
uwarunkowany uprzednim podpisaniem urz¢dowego potwierdzenia odbioru (UPO),
wystawionego przez organ administracji bedacy nadawca pisma. Oznacza to, jak stusznie
zauwaza Magdalena Kotulska, ze procedura dor¢czenia za pomocg $srodkow komunikacji
elektronicznej zaktada, ze pismo zostaje raczej odebrane niz wyslane, poniewaz ,adresat
pobiera pismo” w systemie teleinformatycznym’®.

Urzedowe poswiadczenie odbioru to dane elektroniczne dolaczone do doreczanego
dokumentu elektronicznego lub polaczone z tym dokumentem w taki sposob, ze jakakolwiek
pozniejsza zmiana dokonana w tym dokumencie jest rozpoznawalna™. Jest ono udostepniane
przez system informatyczny podmiotu publicznego, a jego podpisanie polega na opatrzeniu
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ilub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP. Nastepnie system teleinformatyczny bezposrednio po zakonczeniu procesu
weryfikacji podpisu elektronicznego adresata, udostgpnia mu do pobrania dokument

elektroniczny, a organowi dorgczajacemu — podpisane po$wiadczenie doreczenia’®.

2Dz.U.2006.227.1664.

3 Por. G. Sibiga, Informatyzacja administracji: niepewne doreczenie, Rzeczpospolita 2007/6/15.

™ M. Kotulska, Zakres stosowania srodkow..., s. 82.

"SUstawa o informatyzacji..., art. 3 pkt 20; P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego..., art. 46.
6 Por. A. Wrobel,Art. 46, nr 10.
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Istotng nowoscig dokonang nowelizacja z 2014 r. bylo wprowadzenie fikcji
elektronicznego doreczenia’’, ktore zastapilo dotychczas stosowane doreczenie tradycyjne
pisma w przypadku, gdy organ w ciagu 7 dni od wystania zawiadomienia nie otrzymal w
systemie teleinformatycznym potwierdzenia dorgczenia’®. W obecnie obowiazujacym stanie
prawnym, w miejsce tradycyjnej wysylki przyjeto przeslanie adresatowi powtdrnego
zawiadomienia o mozliwos$ci odebrania pisma, a gdy i ono nie przynosi rezultatu — dorgczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni liczac od dnia pierwszego zawiadomienia’®. Trzeba
jednak zwroci¢é uwage, ze w interpretacji tego przypisu nie nalezy stosowaé zasad
arytmetycznych i terminu owego fikcyjnego doreczenia rozumie¢ jako dnia, na ktory
wskazywalaby suma dwoéch siedmiodniowych terminéw. Kolejne zawiadomienie nie musi
by¢ bowiem pozostawione doktadnie po uptywie siedmiu dni od pierwszego, a istotne jest
jedynie to, aby strona zostala dwukrotnie zawiadomiona o mozliwosci odebrania pisma 1 aby
pierwsze zawiadomienie i ostatni dzien przewidziany na odbior pisma dzielito 14 dni®.

Owo 14 dni, podobnie zresztg jak caly przyjety obecnie schemat e-dorgczenia, budzi
pewne watpliwosci. Jak zostalo podkre$lone wyzej, celem e-administracji jest ulatwienie i
przyspieszenie komunikacji pomi¢dzy obywatelem a organami administracji publicznej. A
tymczasem schemat elektronicznego doreczenia jest dos¢ skomplikowany, wymaga zalozenia
konta na e-PUAP, nie daje mozliwo$ci odbioru pisma pod wilasnym adresem e-mail, ani
nawet jego przekazania do wlasnego systemu. Zaklada natomiast otrzymanie zawiadomienia
o oczekujacej w systemie organu przesytce, cho¢ odebranie tego zawiadomienia nie musi by¢
potwierdzone. A w koncu przewiduje fikcyjne doreczenie, poprzedzone podwdjnym
zawiadomieniem i uptywem 14-dniowego terminu. Pawel Chmielinski stusznie zauwaza, ze
trudno znalez¢ sens powtornego zawiadomienia o przesytce, skoro wystane raz zawsze trafia
do skrzynki pocztowej odbiorcy i pozostaje w niej az do chwili usunigcia przez
uzytkownika®. Co wiecej, termin 14-dniowy nie realizuje celu przyspieszenia postgpowania i
nie ma wigkszego sensu w sytuacji powszechnego regularnego korzystania z poczty

elektronicznej przez obywateli, tym bardziej tych, ktorzy oczekuja na wiadomo$¢ z organu

" Przyjmuje sie, ze roznica pomiedzy domniemaniem doreczenia a fikcja prawng jest taka, iz w przypadku
domniemania nie ma pewnosci, ze pismo zostato dorgczone, ale istnieje prawdopodobienstwo jego dostarczenia;
natomiast w przypadku fikcji prawnej doreczenia jest pewno$¢, ze adresat pisma nie otrzymal, ale przyjmuje si¢
stan réwnowazny z doreczeniem pisma. — Por. M. Kotulska, Zakres stosowania srodkéw...,s. 82.

8Kpa, art. 46 § 5 w brzmieniu z 17.06.2010, Dz.U.2010.40.230, art. 2.

" Kpa, art. 46 8§ 5-6 w brzmieniu z 11.05.2014, Dz.U.2014.183, art. 2. Takie rozwigzanie ma na celu
uproszczenie procesu odbierania korespondencji, tak by nie bylo mozliwe przedtuzanie postgpowania poprzez
celowe uchylanie si¢ adresata pisma od jego odbioru, i uniknigcie koniecznos$ci siggania przez organ do dorgczen
w tradycyjnej formie. — Por. A. Golgba, Art. 46, nr 4.

80, Wegner, Art. 46..., nr 2.

81 p, Chmielifiski,Informatyzacja postepowania administracyjnego..., s. 60.
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administracji publicznej. Zwlaszcza, ze obecny rozwoj techniki pozwala na wykorzystanie
réznego rodzaju powiadomien, alertéw, czy aplikacji, ktore informuja uzytkownika o nowej
wiadomosci, praktycznie bezposrednio po jej wptywie do skrzynki odbiorczej®.

Na koniec wypada doda¢, ze w sytuacji uznania pisma za dor¢gczone w nastgpstwie
fikcji dorgczenia, adresat pisma ma prawo dostgpu do jego tresci w formie dokumentu
elektronicznego przez okres co najmniej 3 miesiecy od dnia uznania pisma za dorgczone, w

swoim systemie teleinformatycznym®3,

Zakonczenie

Nie budzi dzi$ zadnej watpliwosci, ze informatyzacja administracji publicznej jest
potrzebna i korzystna. Cho¢ tempo jej rozwoju w Polsce, zwlaszcza na tle innych panstw, nie
jest imponujace, to jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze t0, co kilkanascie lat temu byto nie do
pomyslenia, dzi§ funkcjonuje, stale podnoszac jakos$¢ ustug, przyspieszajac procedury,
ograniczajac koszty i zwiekszajagc wydajno$¢ urzedow.Tym niemniej postep techniczny
wymaga ciggtych zmian i stalego, skoordynowanego procesu legislacyjnego. Analiza tylko
kilku aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem komunikacji elektronicznej pokazuje, ze
wiele jest jeszcze w tym wzgledzie do zrobienia. Owszem, ustawodawca nie ma
obowigzku podaza¢ za konstruktywng nawet krytyka doktryny, tym niemniej szkoda,

aby postulaty dobrej administracji nie byty aplikowane dla jej lepszego funkcjonowania.
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Streszczenie: W artykule przedstawiono problematyke komunikacji elektronicznej w
funkcjonowaniu organdéw administracji publicznej. Autorka interpretuje artykuly kodeksu
postgpowania administracyjnego poswiecone wszczeciu postepowania administracyjnego za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz dorgczeniom elektronicznym. Pierwsze
dotycza wnoszenia pism przez wnioskodawce do organu administracji publicznej (art. 61 i
63), drugie — przekazywania pism przez organ administracji publicznej (art. 39 i 46).E-
podania i e-dorgczenia majg na celu ulatwienie, usprawnienie i przyspieszenie procedur w

komunikacji pomi¢dzy obywatelem a organami administracji publicznej oraz obnizenie ich
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kosztow. Tym niemniej nadal wiele przepiséw pozostaje niedopracowanych. Autorka stara si¢

zwroci¢ uwage na te problemy.

Stowa kluczowe: administracja, organy administracji publicznej, wszczecie postgpowania,
komunikacja elektroniczna, dorgczenia elektroniczne, zasada pisemnos$ci postepowania,

elektroniczne $rodki komunikacji

Electroniccommunication in the functioning of public

administration

Summary: The article presents the issues of electronic communication in the functioning of
public administration bodies. The author analyzes the provisions of the Code of
Administrative Procedureregarding the initiation of administrative proceedings by means of
electronic communication and electronic delivery. The first concerns the submission of letters
by the applicant to a public administration body (Artt. 61 and 63), the second concerns the
transmission of letters by a public administration body (Artt. 39 and 46). E-applications and e-
deliveries serves to facilitate, streamline and accelerate procedures in communication between
a citizen and public administration bodies, and reducetheircosts. Nevertheless, many

provisions remain underdeveloped. The author drawsattention to these problems.
Key words: administration, public administration bodies, initiation of proceedings, electronic

communication, electronic delivery, principle of written procedure, electronic means of

communication
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