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Dowdd z opinii instytutu naukowego (art. 290 k.p.c.) w Swietle

orzecznictwa sagdowego — Wybrane zagadnienia

Dowod z opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego w
postepowaniu cywilnym (art. 290 k.p.c.) przeprowadzany jest w tych sprawach, w ktorych
zachodzi potrzeba zasiggnigcia przez sad wiadomosci specjalnych na najwyzszym poziomie
merytorycznym lub tez gdy sporzadzenie opinii wymaga skorzystania z aparatury badawczej,
jaka dysponuje okreslony instytut.

Znaczenie opinii wydawanych przez instytuty naukowe lub naukowo-badawcze bywa
w postepowaniach sagdowych niezwykle donioste. Jest to bowiem zasiegnigcie przez sad
wiadomosci specjalnych w  placowkach o najwyzszym stopniu referencyjnosci.
Przygotowujacy opinie pracownicy naukowi instytutéw dysponujg ponadprzecietng wiedza
ekspercka, a nadto specjalistyczng aparaturg badawcza, dzigki czemu sad jest w stanie poczynié
kluczowe ustalenia w sprawie, gdy postuzenie si¢ dowodem z opinii indywidualnego biegltego
okazuje si¢ niewystarczajace. Przykltadowo wskaza¢ mozna na powszechne w praktyce sagdowe;j
korzystanie z ekspertyz instytutow o charakterze medycznym w sprawach btedoéw lekarskich,
ustalenia ojcostwa (badanie DNA), czy tez dla oceny nietypowych nastepstw zdarzen
skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu. Podobnie zasigga si¢ opinii instytutow technicznych,
gdy zachodzi potrzeba ustalenia przebiegu katastrof komunikacyjnych lub oceny
prawidtowosci funkcjonowania skomplikowanych maszyn.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie tematyki zwigzanej z proceduralnymi
aspektami przeprowadzania dowodu, o ktérym mowa w art. 290 § 1 k.p.c., na gruncie stanu
prawnego ustalonego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie z dniem 7 listopada 2019 r.
Przepis art. 290 k.p.c. zostal bowiem istotnie rozbudowany, za§ ustawodawca stusznie
zdecydowal si¢ na unormowanie wprost szeregu kwestii, ktore dotychczas rozwiazywane byty

w praktyce orzeczniczej sadow — nie zawsze jednolicie — w drodze analogicznego stosowania
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przepisow o dowodzie z opinii bieglego. Jakkolwiek dopuszczenie dowodu z ekspertyzy
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego ma tozsamy cel jak dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego lub opinii tacznej biegtych sadowych, niemniej samego instytutu nie
mozna utozsamia¢ z jego pracownikami biorgcymi udziat w wydawaniu ekspertyzy. W
literaturze podkresla si¢ przy tym, ze instytut naukowy lub naukowo-badawczy, wydaje opini¢
w sprawie sadowej ,,bezosobowo”, a nie jako biegly?.

Z drugiej strony liczne zagadnienia praktyczne dotyczace przeprowadzania dowodu z
opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego nie zostaly rowniez obecnie
szczegdlowo uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Stad warto
rozwazy¢, na ile dotychczasowe poglady orzecznictwa 1 doktryny prawniczej odnoszace si¢ do
przedmiotowego dowodu zachowaly aktualno$¢ w zaktualizowanym stanie prawnym.
Usystematyzowanie i weryfikacja aktualnosci de lege lata wypracowanych dotad zapatrywan
sagdoéw odnoszacych sie do kwestii podstaw dopuszczania tego dowodu, warunkow jakie opinia
instytutu powinna spetnia¢ by mogta by¢ za takowg uznana, regut oceny wartosci dowodowe;j
takiej ekspertyzy, moze okaza¢ si¢ pomocne w ksztattowaniu przysztej praktyki orzeczniczej.
Réwniez z punktu widzenia stron procesu cywilnego lub uczestnikdw postepowania
nieprocesowego oraz ich pelnomocnikéw, przeprowadzenie analizy dorobku judykatury w
materii bedgcej przedmiotem niniejszego opracowania stanowi¢ moze cenng wskazowke przy
wykazywaniu inicjatywy dowodowej, co w kontekscie dazenia do realizacji postulatu
koncentracji materiatu dowodowego oraz sankcji zwigzanych ze spdznionym zglaszaniem

dowoddéw, moze mie¢ swoje znaczenie w konkretnych, indywidualnych postgpowaniach.

Opinia jako dowdéd w postepowaniu cywilnym

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jednego
lub kilku biegltych w celu zasiggniecia ich opinii. Zgodnie za$ z art. 290 § 1 k.p.c. sad moze
zazgda¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Sad moze
zazada¢ od instytutu dodatkowych wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona
do tego osobg, moze tez zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

Jak wskazano na wstegpie znaczenie dowodu z opinii biegtego sadowego oraz opinii
instytutu naukowego jest w procesie sadowym istotne, zwazywszy ze niejednokrotnie wiasnie

na ich podstawie sagd moze poczyni¢ kluczowe ustalenia w sprawie. Sad sam nie dysponuje

2K. Pachnik, Podmioty wydajqce opinie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych w prawie polskim, ,,Problemy
kryminalistyki”, 2015, nr 4, s. 6.



wiadomos$ciami specjalnymi. Biegli sadowi i1 pracownicy naukowi wspolpracujacy z
rozmaitymi instytucjami naukowymi i badawczymi dysponuja wiedza specjalistyczng oraz
doswiadczeniem zawodowym w konkretnych dziedzinach nauki. Opinia bieglego lub instytutu
stanowi jedyny aprobowany w procedurze cywilnej sposob pozyskania przez sad wiadomosci
o charakterze specjalnym. Sa to takie informacje, ktore wykraczaja nie tylko poza wiedz¢
0g6lng przecietnego czlowieka, ale i przekraczajg jego mozliwosci percepcyjne. Aby ocenié,
czy dana informacja moze by¢ uznana za ,,wiadomos¢ specjalng” nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wiedzg taka posiada przecigtnie wyksztatlcona osoba (a nie osoba majaca
szczegolowe kierunkowe wyksztatcenie)®. Wiadomosci specjalne wykraczaja bowiem poza
zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztalconemu ogotowi®. Pojecie
wiadomosci specjalnych nie obejmuje jednak wiedzy dotyczacej tresci obowigzujgcego prawa
i regut jego thumaczenia®. Nie stanowia rowniez wiadomosci specjalnych informacje, ktore
mozna uzyska¢ przy zastosowaniu podstawowych dziatan matematycznych (dodawanie,
odejmowanie, mnozenie i dzielenie), gdyz takie umiejetnosci mogg by¢ wymagane od kazdej
osoby, ktora konczy edukacije szkolng®.

Brak jest zatem jurydycznych podstaw do czynienia przez sad ustalen wymagajacych
zasiegnigcia informacji specjalnych, na podstawie innych dowodow niz opinia bieglego
sadowego lub instytutu naukowego, w szczegdlnosci na podstawie zeznan $wiadkow’. W
orzecznictwie zauwaza si¢, iz rolg swiadka jest przedstawienie sgdowi wlasnych spostrzezen
dotyczacych przedmiotu prowadzonego postgpowania, co wyklucza dopuszczalnosée
korzystania przez sad z dowodu tego rodzaju do zastepowania lub podwazania wydawanych w
sprawach cywilnych opinii biegtych sadowych. Zadaniem w procesie biegtego sadowego (jak
i instytutu naukowego) jest bowiem ocena faktow, przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy
specjalistycznej i wydanie na jej podstawie opinii®. Nie ma takze podstaw procesowych, by
zastgpowac¢ taki dowod prywatnymi ekspertyzami, ktore zamawiaja na poparcie swoich

stanowisk strony, chyba ze ich konkluzje sa aprobowane przez wszystkich uczestnikow procesu

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24.07.2013 ., 111 AUa 1000/12, LEX nr 1353670.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.11. 2013 r., | ACa 1099/13, LEX nr 1428302.

5 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.01.2005 r., | ACa 154/04, LEX nr 567213.

& Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2010r., | PK 192/09, LEX nr 585693.

7 Regula ta doznaje jednak istotnego wyjatku w postepowaniu uproszczonym, w ktérym dopuszczalne jest
odstapienie od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i rozstrzygnigcie sprawy przez sad na podstawie
samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a niezaleznie od powyzszego ztozenie
zeznan przez $wiadka nie stoi na przeszkodzie zasiggnigciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktow, o ktorych
zeznal jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzil opini¢ na zlecenie podmiotu innego niz sad (por. art. 5057
k.p.c.).
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cywilnego i jako takie nie budza watpliwosci sadu®. Opinie prywatne nie sa ,,alternatywa” dla
opinii zlecanej przez sad - mozna je traktowac¢ jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c.® Nie wyklucza to natomiast mozliwoéci wykorzystania dowodowego opinii
sporzadzonej na zlecenie organu wiladzy publicznej w innym postgpowaniu przewidzianym
przez ustawe (por. art. 278 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze dowdd przewidziany w art. 290 k.p.c. r6ézni si¢ od
dowodu, o jakim mowa w art. 278 k.p.c., co nie oznacza jednak, ze dowdd z opinii instytutu
naukowego jest innym rodzajowo $rodkiem dowodowym niz dowéd z opinii bieglego*. W
judykaturze podkresla sig, ze brak jest jurydycznych podstaw ku temu, by uzna¢ dowdd z opinii
instytutu naukowego za odrebny (rézny) Srodek dowodowy wzgledem dowodu z opinii
bieglego. Zauwaza si¢ bowiem, ze opinia, o jakiej mowa w art. 290 k.p.c., to w istocie odmiana
dowodu z biegtych®. Z tego wzgledu dowod z opinii instytutu sad oceniaé bedzie w podobny
sposob, jak ma to miejsce w przypadku opinii wydanej przez bieglego sadowego. W
judykaturze wskazuje si¢ jednak, ze ograniczone jest stosowanie wszystkich przepiséw o
biegtych sadowych do dowodu z opinii instytutu naukowego czy naukowo-badawczego®®,
Regulacje dotyczace dowodu z opinii biegtego sagdowego, jak i dowodu z opinii instytutu
naukowego, w znacznym zakresie pokrywaja si¢ ze sobg. Zachodzg jednak pomiedzy tymi
dowodami pewne odmiennosci, zwigzane przede wszystkim z kolegialnym charakterem opinii
instytutu. W szczegdlnosci rzeszowski sad apelacyjny w postanowieniu z dnia 25.01.2013 r. w
sprawie do sygn. | ACz 826/12 podkreslil, ze skoro opinia instytutu naukowego wyraza
stanowisko nie poszczegolnych osob (cho¢ osoby te powinny by¢ wskazane w opinii zgodnie
z art. 290 § 2 k.p.c.) lecz instytutu jako takiego, to jej przedstawianie musi uwzgledniac te
okoliczno$¢. Opinia powinna by¢ réwniez podpisana przez osoby, ktore sg wiladne
reprezentowac instytut. Z kolei w literaturze zasadnie wskazuje sig¢, iz to instytut (a nie osoby,
ktore braty udziat w jej sporzadzeniu) dajg gwarancje, iz ekspertyza w sposob nalezyty
odpowiada na pytania sadu, co uzasadnia jej podpisanie przez osobg, ktora kieruje pracami tej

placdwki®. Na tym zasadza sie podstawowa odmienno$¢ pomiedzy opinig bieglego sadowego

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2002r., | CKN 92/00, LEX nr 53932.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.04.1997 r., Il CKN 98/97, LEX nr 1633787. Zob. tez: J. Derlatka,
Wykorzystanie dowodu z opinii bieglego sporzqdzonej w innym postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy”,
2018, nr 7-8, s. 122.

11 por. T. Zyznowski, komentarz do art. 290 k.p.c. (w:) H. Dolecki (red.) i inni, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, wyd. 11, 2013.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 14.01.2014 r., I ACa 873/13, LEX nr 1433812.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.04.2001 r., | ACa 19/01, LEX nr 54102.

%L EX nr 1267392.

15 Por. T. Zyznowski, komentarz do art. 290 k.p.c.



a opinig instytutu - biegly wydaje opini¢ stanowigcag wyraz jego wiasnych wiadomosci
specjalnych, podczas gdy instytut naukowy lub naukowo-badawczy wyraza w opinii
stanowisko oparte na wiedzy i do$wiadczeniu grupy oséb, wchodzacych w sklad zespotu

opiniujacego.

Pojecie instytutu naukowego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2010 r. o instytutach badawczych'®
instytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest panstwowa jednostka organizacyjna,
wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktdra
prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce, zwana dalej "instytutem"!’. W mysl art. 2 ust. 1 do podstawowej dziatalnoéci
instytutu nalezy:

1) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych;
2) przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki;
3) wdrazanie wynikow badaf naukowych i prac rozwojowych?é.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.08.2009 r. w sprawie do sygn. 111 CSK 7/09%°
stwierdzit, ze jako kluczowe kryterium pozwalajace na weryfikacje podmiotu jako instytutu jest
prowadzenie badan naukowych, co pozwolito na przyjecie, ze spotka prawa handlowego moze
by¢ instytutem wydajacym opini¢. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w zwigzku ze zmianami
ustrojowymi istnieje w procedurze cywilnej ,.réwnouprawnienie jednostek panstwowych i
prywatnych”. Wskazat dalej, ze pojecie ,,instytut” uzyte w komentowanym przepisic ma
autonomiczny charakter, a zatem do tej kategorii nalezy zaliczy¢ rowniez wszelkie jednostki

badawczo-rozwojowe i zaklady specjalistyczne?®. Rowniez w nowszym orzecznictwie

16 Tekt jednolity: Dz. U. 2019r., poz. 1350.

17 Szerzej w przedmiocie regulacji ustawy o instytucjach badawczych: D. Michta, Ustawa o instytucjach
badawczych. Komentarz, 2013, (wersja elektroniczna publikowana w LEX). Zob. tez J. Ziemba, Przeprowadzanie
dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym - wybrane zagadnienia,
»Radca Prawny”, 2005r., z. 1,, s. 49-51.

18 Zob. tez. M. Cilak, Instytuty badawcze jako forma dziatalnosci naukowej i gospodarczej paristwa - problematyka
pozycji i formy prawnej, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”, 2015, nr 4[3],
http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2015.028.

19 LEX nr 533130.

20 Sad Najwyzszy z orzeczeniu tym zwrdcil uwage na to, ze przepis art. 290 § 1 k.p.c. postuguje sie
sformutowaniem ‘"instytut naukowy lub naukowo badawczy". W chwili wejScia w zycie tej regulacji
obowigzywata ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych, ktéra definiowata go jako
panstwowa jednostke organizacyjna tworzona dla prowadzenia prac naukowo badawczych, a wigc w celu rozwoju
nauki. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa o instytutach naukowo-badawczych zostata jednak zastapiona przez
ustawe z dnia 25 lipca 1985 r., o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktora postuzyta si¢ szerszym zbiorczym
pojeciem jednostki badawczo-rozwojowej. Warto przy tym podkresli¢, ze w literaturze aprobowana jest szeroka
wyktadnia pojecia ,,instytut naukowy lub naukowo-badawczy”; por. T. Zyznowski, komentarz do art. 290 k.p.c.



wskazuje sie, ze wydajacy opini¢ podmiot bedacy jednostka organizacyjng wyzszej uczelni,
spetnia wymagania z art. 290 § 1 k.p.c.?!

W orzecznictwie wyrazono roOwniez zapatrywanie, wedle ktorego opinig instytutu w
rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. moze by¢ rowniez ekspertyza wydana przez jednostki, niemajgce
statusu instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, o ile tylko dysponuja one
pracownikami posiadajagcymi wiadomosci specjalne. Poglad taki zaprezentowat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12.02.1987 r. w sprawie do sygn. Il CZ 15/87%2. Podobny poglad
wyrazany jest w doktrynie prawniczej, w ktorej podkresla sig, iz ,,termin "instytut" nalezy
rozpatrywac w szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym takze dyrektywy jezykowe oraz kontekst
prawny przepisu art. 290”2,

Dostrzec nalezy jednak rowniez poglad odmienny, odwotujacy si¢ do waskiego
rozumienia pojecia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, ograniczajacy to pojecie
jedynie do jednostek badawczo-rozwojowych?.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na orzeczenie warszawskiego sadu apelacyjnego
z dnia 2.04.2008 r., VI ACa 89/08%°, w ktorym sad ten oddalit wniosek strony powodowej o
zwrocenie si¢ do izby gospodarczej, ktéra miataby wydac opini¢ jako instytut. Sad podkreslit,
ze taka opinia nie miataby waloru opinii instytutu, gdyz wskazany podmiot jest organizacja
zrzeszajaca przedsiebiorcow, a co wigcej powod jest jednym z jej cztonkodw, a zatem takg opini¢
mozna byloby uzna¢ jedynie za dokument prywatny.

Jednakze w judykaturze dostrzec mozna rowniez poglady, zgodnie z ktorymi opini¢
niespetniajgcg warunkow formalnych opinii instytutu w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. mozna
traktowac jako opini¢ bieglego lub bieglych sadowych, jezeli spelnia warunki okreslone w art.
285 k.p.c.%®

W moim przekonaniu nie ma uzasadnionych podstaw do tego, by pojecie instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego na gruncie art. 290 8 1 k.p.c. interpretowaé w sposob
waski. W aktualnej sytuacji ustrojowej i gospodarczej wyspecjalizowang aparaturg badawcza
oraz zespotem ekspertow moga dysponowaé¢ rozmaite podmioty. Rozwdj techniki oraz
specjalizacja w $wiadczeniu niektorych ustug w warunkach rynkowych powoduja, ze

niejednokrotnie podmioty o charakterze prywatnoprawnym, koncentrujace si¢ na komercyjnym

21 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.03.2013 1., | ACz 527/13, LEX nr 1441404,
2 EX nr 677794

23 T, Zyznowski, komentarz do art. 290 K.p.c.

24 Por. J. Ziemba, Przeprowadzanie ..., s. 50 i powotana tam literatura.

B LEX nr 1641054.

26 Por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29.11.1977 r., 11l CZP 88/77, LEX nr 2186.



realizowaniu zadan okre$lonego rodzaju, moga dysponowac¢ sprzetem i doswiadczeniem w
okreslonej dziedzinie specjalistycznej na poziomie porownywalnym z placoéwkami naukowo-
badawczymi o charakterze ,tradycyjnych” instytutoéw. Przykladowo wskaza¢ mozna, ze
niejednokrotnie prywatne zaktady opieki zdrowotnej zatrudniajg zespot specjalistow (lekarzy,
analitykéw) oraz dysponuja instrumentami badawczymi na najwyzszym poziomie. Trudno tego
rodzaju placowkom odmowi¢ mozliwosci opiniowania na najwyzszym poziomie
referencyjnosci, takim jak w przypadku publicznych jednostek badawczo-rozwojowych. W
mojej ocenie nie ma przeszkdd, by rowniez takie podmioty uznawac za instytuty w rozumieniu
art. 290 k.p.c., jezeli sg zdolne do wydania kolegialnej opinii, reprezentujacej stanowisko danej

placowki w okreslonej materii.

Przestanki dopuszczenia dowodu

Ztozenie przez stron¢ wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu opinii instytutu
naukowego nie jest dla sagdu wigzace. Dopuszczenie tego dowodu uzaleznione jest bowiem od
zaistnienia w sprawie okolicznosci faktycznych, ktéorych ocena wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu dziedzin nauk®. Z powyzsza kwestia wiaze si¢ utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze w przypadku dowodu z opinii instytutu naukowego (tak jak do
dowodu z opinii bieglego sagdowego) nie istnieje mozliwos¢ ponawiania tego dowodu z tego
powodu, ze w przekonaniu strony inny podmiot specjalistyczny mogiby wydaé ekspertyze
odmienng. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.02.1974 r. w sprawie do sygn.
Il CR 817/73% uznal, iz na sadzie nie spoczywa obowigzek aby dopusci¢ dowéd z opinii
instytutu czy dowod z opinii kolejnych bieglych, jesli sporzadzona ekspertyza okazata si¢
niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest w orzecznictwie ugruntowane?. Jednoczesnie
sagdowi nie wolno czyni¢ ustalen stanu faktycznego, ktory bylby sprzeczny z opiniami biegtych
czy opiniami instytutu naukowego. Sad nie jest bowiem wladny polemizowaé z wnioskami
ekspertow°,

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii
instytutu naukowego jest celowym, jesli zgromadzone w toku postgpowania opinie bieglych
sagdowych nie sg spojne, brak jest mozliwosci wyjasnienia rdéznic mi¢dzy tymi ekspertyzami

lub gdy zawieraja one luki. Dowod z opinii instytutu powinien by¢ dopuszczany jedynie

27 Por. J. Derlatka, Wykorzystanie..., s. 123.

B LEX nr 7404.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.06.2015 ., | ACa 545/15, LEX nr 1808649.
30 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2007 r., 111 UK 130/06, LEX nr 368973.



wyjatkowo, przede wszystkim w celu usunigcia ujawnionych wczesniej watpliwosci, jesli nie
udalo sie ich wyjasni¢ w oparciu o dostepny sadowi materiat dowodowy>L.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.11.2000 r. w sprawie do sygn. | CKN
962/98% uznat rowniez, ze celowym jest zwracanie sie o wydanie opinii przez instytut naukowy
lub naukowo-badawczy, gdy ekspertyza ma odpowiedzie¢ na pytania zlozone, przy czym
uzasadnione jest, by zagadnienie to wyjasniali wysoko wyspecjalizowani eksperci, posiadajacy
przygotowanie tak teoretyczne, jak i praktyczne, przy jednoczesnej mozliwosci korzystania z
najnowszych badan naukowych®. Jesli za$ dostepne sadowi opinie biegtych sa spojne w
konkluzjach, to niecelowym jest positkowanie si¢ dowodem z opinii instytutu naukowego,
skoro kwestie dotyczace wiadomosci specjalnych zostaty juz wlasciwie wyjasnione.

Opinie wydawane przez instytuty naukowe moga by¢ szczego6lnie przydatne w tych
sprawach, w ktorych celowym jest konsultowanie si¢ licznych specjalistow z r6znych dziedzin
- co pozwala na zaprezentowanie sagdowi jak najbardziej wyczerpujacej ekspertyzy. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.06.2014 r. w sprawie do sygn. | ACa 448/12%
wyjasniono, iZ poza nowoczesng aparaturg, przy wydaniu opinii instytutu mozliwe jest
zasieganie konsultacji w bardzo szerokim gronie osob, ktore specjalizujg si¢ w danym
zagadnieniu. To z kolei moze pozwoli¢ na przedstawienie opinii po bardzo wnikliwej analizie
sprawy. Na potencjal intelektualny i mozliwos$ci techniczne i technologiczne instytutow
naukowych i naukowo-badawczych zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 10.11.2015 r. w sprawie do sygn. I11 AUa 292/14%. W tych sprawach, w ktérych konieczne
jest prowadzenie skomplikowanych badan, lub gdy istnieja trudnosci diagnostyczne
wymagajace przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach

szpitalnych, celowym jest dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego,

31 Sad nie jest upowazniony, by we "wlasnym zakresie" rozstrzygaé watpliwosci w przypadku dysponowania
przynajmniej czg$ciowo odmiennymi opiniami bieglych; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2015 ., 111
UK 236/14, LEX nr 1801555.

32 EX nr 50823.

33 Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2015r., | CSK 967/14, LEX nr 1943205. Zarazem
nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie stanowi pozbawienia strony mozliwos$ci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a co za tym idzie nie uzasadnia zarzutu niewaznosci
postepowania; tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2012 r., 111 UK 45/12, LEX nr 1648605.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2000 r., Il UKN 757/99, LEX nr 53422.

B LEX nr 1527231.
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dysponujacego potrzeba aparaturg®’. Dowod ten moze byé¢ szczegdlnie przydatny w razie
czynienia ustalen co do zagadnien interdyscyplinarnych®,

Z praktycznego punktu widzenia nalezy odnie$¢ si¢ do czasu, jaki zazwyczaj jest
potrzebny dla uzyskania opinii instytutu, czesto nieporownywalnie dtuzszego niz w przypadku
opinii indywidualnego biegltego (lub bieglych), a takze kosztow przeprowadzenia tego dowodu,
z reguly wyzszych niz w przypadku ekspertyzy jednego specjalisty. Aktualne trendy w
judykaturze kilada duzy nacisk na szybko$¢ i sprawnos$¢ postepowania sgdowego, co
niewatpliwie powoduje, ze wybor pomigdzy s$rodkami dowodowymi powinien by¢
dokonywany na korzys¢ takiego, ktory pozwoli na wczesniejsze ustalenie relewantnych w
sprawie okolicznos$ci, o ile nie odbedzie si¢ to kosztem prawy materialnej. Zatem gdy opinia
biegltego sagdowego jest dowodem ,wystarczajacym” dla prawidlowego ustalenia faktow 1
wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia, to zlecanie sporzadzenia ekspertyzy instytutowi
naukowemu lub naukowo-badawczemu oceniaé nalezy jako postepowanie godzace w
ekonomike procesowa. Opiniowane przez instytut traktowaé nalezatoby wrecz jako srodek
dowodowy ultima ratio, znajdujacy zastosowanie wowczas gdy biegty sadowy (lub nawet kilku
biegtych) z rozmaitych wzgledow nie jest w stanie samodzielnie udzieli¢ sadowi adekwatnych
informacji o charakterze wiadomosci specjalnych lub tez gdy stanowiska biegltych w danym
przypadku sg w istotnym zakresie niezgodne ze sobg (w szczegolnosci, gdy w danej sprawie

biegli wydali sprzeczne opinie), jak trafnie przyjmuje si¢ w literaturze i praktyce sagdowe;.

Kolektywnos$¢ opiniowania

Mimo specjalistycznego charakteru, nie mozna zrownywa¢ dowodu z opinii 1gcznej
kilku biegtych z dowodem z opinii instytutu naukowego lub badawczo-naukowego. Dowdd z
opinii tacznej wydawanej przez dwoch lub wieksza ilo§¢ biegtych rozni si¢ istotnie od dowodu
z ekspertyzy wydawanej przez instytut naukowy lub inng jednostke badawcza. W szczegdlnosci
Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 29.10.2015r. w sprawie do sygn. | ACz
1709/15% zauwazyl, Ze nie mozna utozsamiaé dowodu z opinii kilku biegtych sadowych z
opinig instytutu naukowego, o jakiej mowa w art. 290 § 1 k.p.c. Opinia instytutu naukowego
powinna by¢ bowiem przygotowana kolektywnie, po uprzednim wspdlnym podjeciu prac

badawczych a nadto powinna ona wyraza¢ stanowiska nie poszczeg6lnych osob bioracych

37 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412. Zob. tez: J. Dzierzanowska, J.
Studzinska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie sqdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2015, nr 2, s. 27.

38 Wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.01.2016 r., | ACa 173/15, LEX nr 1994445,

39 LEX nr 2383734.



udzial w jej wydaniu, ale instytutu (placowki naukowej - jako takiej)*°. Innymi stowy, jesli
opinia instytutu mialaby nie by¢ podejmowana kolegialnie, to nie mozna jej traktowac¢ jak
dowodu z art. 290 § 1 k.p.c.*. W orzecznictwie podkresla sie, ze aby opinia instytutu
naukowego mogla spelnia¢ przestanki przewidziane w art. 290 § 1 k.p.c., powinna by¢
przygotowana przez przynajmniej dwie osoby - pracownikéw naukowych danej jednostki
naukowej lub instytucji badawczej. Poglad o niemozno$ci uznania za opini¢ instytutu
naukowego opinii sporzadzonej przez tylko jednego pracownika naukowego jest od
dziesigcioleci ugruntowany w orzecznictwie. W szczegolnosci przedstawit go Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28.09.1965 r. w sprawie do sygn. Il PR 321/65%, uznajac za niedopuszczalne
zakwalifikowanie opinii jednego specjalisty jako opinii wydanej przez klinik¢ akademii
medycznej, w sytuacji gdy ta ekspertyza nie zostata zlozona w imieniu zespohu specjalistow, a
jedynie jednej osoby. SN zaznaczyt, Ze opinia ma wyraza¢ stanowisko instytutu ,,jako takiego™;
bez wzgledu na powyzsze w opinii nalezy wskaza¢ kto konkretnie brat udziat w jej wydaniu, z
uwzglednieniem stanowiska stuzbowego 1 tytuty naukowego oraz dziedziny wiedzy, w ktorej
posiada wiadomosci specjalne. W orzecznictwie zwraca si¢ tez uwagg, ze opinia wydana na
blankiecie instytutu, podpisana przed tylko jedng osobg, nie moze by¢ uznana za opinig, o jakiej
mowa w art. 290 k.p.c.*® To, czy opinia "firmowana" przez instytut naukowy zostala
sporzadzona kolektywnie czy tez przez jedng osobe, moze mie¢ znaczenie dla oceny takiego
dowodu w postepowaniu sgdowym. Jednoczesnie ,,0parcie przez sqdy orzekajgce w sprawie
ustalen [...] na opinii jednego z pracownikéw naukowych instytutu naukowego uzyskanej, z
dyskwalifikujqgcym jg jako opinie wspomnianego instytutu naukowego, naruszeniem art. 290
k.p.c., przy rownoczesnym uznaniu jej - z racji wydania przez instytut naukowy - za podstawe
odrzucenia w istocie rownorzednej, lecz prezentujqgcej catkowicie odmienny poglgd opinii jest

44 Nie mozna przy tym uznaé, ze opinia

uchybieniem mogqgcym mie¢ wplyw na wynik sprawy
zostala sporzadzona lege artis, a wigc kolektywnie, jesli jeden z dwodch pracownikow
naukowych bioragcych udzial w jej wydaniu jedynie "przeczytal" sporzadzonag ekspertyze. Takie
spostrzezenie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.05.1967 r. w sprawie do sygn. Il PR

120/67%, w ktorym podkreslil, Ze jesli z opinii instytutu naukowego wynika, Ze jej kierownik

40 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r., Il CSK 387/08, LEX nr 577170.

41, Ziemba, Przeprowadzanie..., s. 51.

42 LEX nr 338.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.1971 1., Il CR 35/71, LEX nr 1633547.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.08.2007 r., 1l CSK 228/07, LEX nr 319623. Zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.11.2015 ., | ACa 513/15, LEX nr 2023698.

4 LEX nr 581.



uczynit na niej adnotacje ,,widzialem”, to taki dowdd nie jest wystarczajacy dla sadu. SN
podkreslit, ze nie mozna utozsamia¢ przeczytania tresci opinii z jej prowadzeniem i wydaniem.

Wskazuje si¢ przy tym, ze opinia instytutu naukowego nie zawiera zapatrywan jednego
z jej wspotautorow, ale powinna ona obejmowac spostrzezenia i wnioski reprezentowane
jednolicie lub w przewazajacej czg¢sci w danej jednostce badawczej. Taki poglad przedstawit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.07.2001 r. w sprawie do sygn. Il UKN 487/00%.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny uzupehiajacych wyjasnien ustnych, ktore moga by¢
sktadne przez jednego z pracownikOw instytutu naukowego na rozprawie. W orzeczeniu tym
SN podkreslit, iz sktadajacy uzupeiniajaca ustng opini¢ biegly nie moze przedstawia¢ sadowi
wlasnych (osobistych) spostrzezen, ale ma przekaza¢ stanowisko jednolite bagdZ dominujace w
instytucie, bioragc pod uwage kolektywny charakter takiego dowodu.

Jesli jednak sad dopusci dowodd z opinii instytutu naukowego, za$§ wydana opinia nie
bedzie spetniata wymogu kolektywnosci jej opracowania, to wowczas sad decydujac sie na jej
wykorzystanie w procesie powinien wyda¢ kolejne postanowienie dowodowe 1 dopuscic¢ takg
opini¢ jako ,,zwykla” opinie bieglego sadowego™’.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.06.2007 r. w sprawie 11 AUa
461/07* zwrécono takze uwage, ze skoro opinia instytutu naukowego powinna wyrazaé
stanowisko instytutu jako takiego, to powinna by¢ ona podpisana przez osoby, ktore wspolnie
prowadzily nad nig badania, jak i te osoby, ktore sg upowaznione do reprezentowania instytutu.
Warszawski sad apelacyjny zaznaczyl, ze to wlasnie te ostatnie osoby ponosza
odpowiedzialno$¢ za instytut, a zatem rola dyrektora instytutu nie moze ogranicza¢ si¢ do
bezkrytycznego przedstawienia opinii sporzadzonej przez pracownikéw naukowych.
Zataczona do akt opinia szpitala nie zawierala podpisu dyrektora tej placoéwki, co oznacza, iz
nie spetniata ona warunku opinii instytutu naukowego. Nie mozna bylto uzna¢ za wystarczajace

tego, ze pismo przewodnie do opinii zostalo podpisane przez dyrektora szpitala.

Sadowa ocena dowodu z opinii instytutu naukowego
W oparciu o art. 290 § 3 k.p.c. sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego uzupehienia

opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tego samego lub innego instytutu

4 LEX nr 77143.

47 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 12.12.2014r., | ACa 858/14, LEX nr 1623907. Zob.
tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.08.2012 r., | ACz 1206/12, LEX nr 1216294, w
ktorym polecono sadowi nizszej instancji zbadanie, czy przeprowadzona w sprawie opinia to opinia instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, czy tez opinia bieglego sadowego, przy uwzglgdnieniu tego jaki podmiot
wystawit rachunek za sporzadzong ekspertyze, a to kto podpisat si¢ pod opinia.

48 LEX nr 1645783.
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naukowego lub naukowo-badawczego. Z kolei zgodnie z art. 290 § 4 k.p.c. jezeli opinia zostata
sporzadzona przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy, ustne jej uzupehienie lub
wyjasnienie albo dodatkowa opini¢ sktada osoba wyznaczona do tego przez ten instytut. Sad
moze jednak zarzadzi¢ stawienie si¢ na rozprawie i zlozenie ustnego uzupehlnienia lub
wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii takze przez osoby, ktore sporzadzily opinie w
imieniu tego instytutu.

Praktyka sadowa wypracowala mechanizm dorgczania odpiséw pisemnej ekspertyzy
stronom, przy zakresleniu odpowiedniego terminu na zgloszenie ewentualnych pytan do
podmiotu opiniujgcego lub zastrzezen do opinii. Nastgpnie stanowiska stron przedstawiane sg
podmiotowi wydajgcemu opini¢ celem ustosunkowania si¢ do nich. Niejednokrotnie udzielenie
odpowiedzi na pytania stron lub ustosunkowanie si¢ do zarzutow przybiera form¢ pisemnej
opinii uzupetniajacej. Nierzadko dochodzi réwniez do ustnego uzupetnienia opinii na rozprawie
przez wszystkich czlonkéw zespohlu opiniujgcego lub osobe wyznaczong sposrod czlonkdéw
tego zespotu. W judykaturze zwraca si¢ bowiem uwage, iz sad jest obowigzany wezwac
bieglego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, jezeli strona zgtasza
do niej uzasadnione zastrzezenia*®.

Dzigki wiadomosciom specjalnym, ktorymi dysponuja specjalisci z okreslonych
dziedzin nauki, sagd moze nalezycie oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Cho¢
dowdd z opinii instytutu naukowego moze mie¢ decydujace znaczenie dla oceny zagadnien
kluczowych do rozstrzygniecia sporu stron, niemniej nalezy pamigtac, ze nie stanowi on ,,Super
dowodu”, a wiec sad nie jest nim bezwzglednie zwiazany®. Instytut naukowy, choéby
najbardziej prestizowy, nie zastepuje sadu w rozstrzyganiu sporu. Wydana opinia instytutu
naukowego podlega swobodnej ocenie dowodow®:.

Ocena takiego dowodu podlega¢ wigc bedzie analogicznym regulom jak w przypadku
kazdej opinii biegtego sadowego (lub tacznej opinii kilku biegtych sagdowych). Tego rodzaju
dowod nie podlega wiec badaniu pod katem jego wiarygodnos$ci. Kazda opinia wydawana przez
bieglego podlega natomiast analizie przez sad, prowadzonej pod katem jej zgodnosSci z
zasadami logiki. Nalezy zweryfikowaé, czy opinia uwzglednia wiedz¢ powszechng. Dla jej
oceny rowniez istotny jest poziom wiedzy bieglego oraz to, jakie sa podstawy teoretyczne

ekspertyzy. Znaczenie ma roéwniez to, czy wnioski opinii sg stanowcze 1 wilasciwe

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.1998 r., 1l UKN 220/98, LEX nr 37284.
0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., | PKN 5/00, LEX nr 1165859.
51]. Ziemba, Przeprowadzanie..., s. 56.



umotywowane®?. Dokonujac oceny wnioskéw zawartej w opinii bieglego lub opinii zespotu
bieglych, nalezy oceni¢ ich zawarto$¢ merytoryczna, sposéb argumentowania, przyjeta metode
badawcza, brak logicznych sprzecznosci. Taki dowod nie podlega natomiast badaniu w
kategorii prawdy lub fatszu®3. Sad powinien ocenié czy wywody opinii sa jasne, spojne ze soba

54

i czy ich wnioski sa jednoznaczne™. Istotnym jest to, aby opinia sporzadzona przez

pracownikow instytutu naukowego cechowala sie kompletnoscia, spojnoscia i byta logiczna®.
W judykaturze zwraca si¢ dodatkowo uwagg, ze ekspertyza wydawana przez biegtych powinna
zawiera¢ przystepnie sporzadzone uzasadnienie, aby osoby nie dysponujagce wiadomosciami
specjalnymi z danej dziedziny wiedzy mogty ja zrozumieé¢®®. Sady podkreslaja, ze bez wzgledu
na range opinii instytutu naukowego 1 profesjonalizm jej autordéw, jesli opinia wydawana przez
instytut nie zawiera uzasadnienia sporzadzonego w sposob przystepny i1 jasny, dla osob
niemajacych wiedzy specjalnej, to taka ekspertyza dotknigta jest istotnym mankamentem, ktory

uniemozliwia jej ocene przez sad. Opinia pisemna powinna zawiera¢ zarazem spis literatury

fachowej, do ktdrej odwotywali si¢ biegli w procesie tworzenia ekspertyzy®’.

Moc dowodowa opinii instytutu

W praktyce sgdowej niejednokrotnie watpliwosci budzi to, czy dowdd z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego stanowi dowdd bardziej miarodajny i wartosciowy
anizeli dowod z opinii jednego lub kilku biegtych sgdowych. Judykatura nie udziela na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

W S$wietle pierwszego z prezentowanych w orzecznictwie pogladoéw, brak jest
jakichkolwiek podstaw do tego, by uprzywilejowa¢ dowod z opinii instytutu naukowego
wzgledem dowodu przewidzianego w art. 278 k.p.c. Takie zapatrywanie wyrazit Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2.08.2016 r. w sprawie do sygn. | ACa 12/16°8 wskazujac,
iz w procedurze cywilnej opinia instytutu naukowego nie jest wyzej ceniona wzgledem opinii
bieglego, co ma wptyw na ocen¢ wnioskow strony, ktéra nie zgadza si¢ z wydang w sprawie
opinig bieglego sadowego. Poglad analogiczny przedstawit szczecinski sad apelacyjny w

wyroku z dnia 18.12.2014 r. w sprawie do sygn. Il APa 10/14°° ktory zwrécit uwage, ze

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.12.2013 r., Il AUa 2048/1,2 LEX nr 1428003 .
53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5.02.2015 r., | ACa 522/14, LEX nr 2087804.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.06.2015 r., | ACa 545/15, LEX nr 1808649.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.11.2013 ., VI ACa 451/13, LEX nr 1480634.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25.10.2012 r., | ACa 249/12, LEX nr 1396901.
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instytucje naukowe nie moga by¢ uznane za posiadajace wigkszg fachowos¢ wzgledem
bieglych sadowych, ktérzy we wlasnym zakresie przygotowuja opinie.

W orzecznictwie spotykany jest jednak réwniez poglad przeciwny. Wyrazit go w
szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.08.2008 r. w sprawie do sygn. 1lI CSK
98/08%, wskazujac, ze opinia sporzadzona przez wicle osob jako ekspertyza instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego korzysta z autorytetu tego podmiotu. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, ze wyjasnienia sagdowi przedstawiajg jego pracownicy wspdlnie, w imieniu
instytutu, co oznacza, iz wlasne stanowisko w sprawie muszg poro6wna¢ z innymi pogladami.
Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze opinia przygotowywana przez instytut naukowy
powinna by¢ traktowana jako kwalifikowana odmiana dowodu z opinii bieglego, ktora nalezy
wykorzystywaé w sprawach uzasadniajacych zasigganie informacji specjalnych od oséb, ktore
dysponuja najwyzszym profesjonalnym zapleczem wiedzy z danej dziedziny nauki.
Analogiczne stanowisko orzecznicze zaprezentowat rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 12.12.2012 r. w sprawie do sygn. | ACa 537/11%.

Wylaczenie instytutu od opiniowania w sprawie

Niejednokrotnie strony domagajg si¢ wylaczenia okreslonych biegltych od opiniowania
w sprawie, zwlaszcza w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, ktore moga wplywacé na ich
obiektywizm (zwigzany np. z powigzaniami osobistymi czy zawodowymi ze stronami sporu).
Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci,
obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylgczenia powstata pdzniej lub ze przedtem
nie byla jej znana.

Na mocy art. 290 § 5 k.p.c. strona moze zgda¢ wylaczenia osoby wyznaczonej do
sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy. Przepis art. 281 stosuje
si¢ odpowiednio.

W praktyce sadowej jeszcze przed wejsciem w zycie przywolanej wyzej regulacji
rozpatrywane bylo zagadnienie, czy mozna domaga¢ si¢ wylaczenia od wydawania opinii
sagdowej okreslonego instytutu naukowego. W tej materii stluszne stanowisko wyrazit Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2001 r. w sprawie do sygn. | ACa 19/01°2,
podkreslajac ze instytut jako jednostka kolegialna nie moze by¢ przedmiotem wniosku o

wylaczenie. Nie zmienia to tego, ze jesli zachodza podstawy do wylaczenia miedzy
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pracownikami instytutu a jedng ze stron sporu, to osoby te nie powinny uczestniczyé w
sporzadzaniu ekspertyzy. Sad ten wyjasnil, ze ,,Strona mogtaby tez skutecznie ztozy¢ wniosek o
ich wylgczenie”. Zapatrywanie to zachowuje pelng aktualnos¢ de lege lata i koresponduje z

brzmieniem powotanego wczesniej art. 290 § 5 k.p.c.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza aktualnych uregulowan prawnych oraz dotychczasowego
dorobku judykatury wypracowanego jeszcze na gruncie dawnego stanu prawnego, prowadzi do
whniosku, iz w kwestiach zasadniczych reguly procesowe odnoszace si¢ do przeprowadzania
dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego nie ulegly istotnym zmianom.
Dowad ten jest zblizony w swojej istocie do dowodu z opinii bieglego, niemniej nie moze by¢
z nim utozsamiany. Opracowywana kolegialnie ekspertyza, wyrazajaca stanowisko danej
jednostki naukowej, powinna charakteryzowa¢ si¢ bowiem ponadprzecigtnie wysokim
poziomem wiadomos$ci specjalnych, a tym samym moze pozwoli¢ sgdowi na wyjasnienie
kwestii nawet wykraczajacych poza zakres wiadomosci specjalnych biegtych sgdowych lub ich
mozliwosci badawcze. Jednocze$nie jednak nie ma potrzeby zasiggania opinii instytutow w
przypadkach typowych, tym bardziej, ze przeprowadzenie dowodu tego rodzaju wigze si¢
Zazwyczaj ze znacznie dluzszym czasem sporzadzenia ekspertyzy i wyzszymi kosztami, anizeli
w przypadku ,.typowych” opinii bieglych, ktére zazwyczaj okazujg si¢ wystarczajace dla
dostarczenia sgdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do oceny danego przypadku. Tam
jednak, gdzie istnieje koniecznos$¢ zasiegnigcia opinii z kilku niezaleznych dziedzin wiedzy,
moze okaza¢ si¢ wilasciwszym zwrocenie do instytutu o przygotowanie kolegialnej opinii
zamiast zwracac si¢ ,,po kolei” do r6znych biegtych sagdowych. Takie rozwigzanie z pewnoscig
moze pozytywnie wplyna¢ na tok prowadzonego postepowania i pozwoli¢ na zaprezentowanie

sagdowi miarodajnego dowodu — kluczowego do wyjasnienia spornych zagadnien w sprawie.
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Streszczenie: Dowod opinii instytutu naukowego lub badawczego przeprowadza si¢ w
postepowaniu cywilnym, gdy zachodzi potrzeba uzyskania specjalistycznej wiedzy na
najwyzszym poziomie. Orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze zlecenie instytutowi wydania opinii
jest uzasadnione wowczas, jezeli ekspertyzy bieglych sporzadzone w tej sprawie sg
niewystarczajace lub sprzeczne. Zgodnie z wyborem orzecznictwa powotanego w artykule,
opinia instytutu jest wydawana przez co najmniej dwoch pracownikow instytutu, a wnioski
zawarte w ekspertyzie powinny odzwierciedla¢ stanowisko dominujagce w tym instytucie. W
tym kontekscie w praktyce sagdowej szczegdlng uwage zwraca si¢ na potrzebe uzasadnienia
opinii przez instytut naukowy w sposob przystepny i zrozumiaty, tak aby mogta ona zostaé
oceniona przez osoby nieposiadajace specjalistycznej wiedzy. W opracowaniu przedstawiono

rowniez poglady orzecznictwa zwigzane z mocg dowodowa opinii instytutu.

Stowa kluczowe: opinia instytutu naukowego; biegli sgdowi; ocena dowodow; ekspertyza;

orzecznictwo.

Evidence of the opinion of the scientific institute (article 290 of the
code of civil procedure) in the light of judicial case-law — selected

Issues

Summary: Evidence of the scientific or research institute's opinion shall be provided in civil
proceedings when there is a need to obtain special knowledge of the highest standard. Judicial
case-law indicates that it may be useful to instruct the institute to give an opinion if the expert
opinions drawn up on the matter are inadequate or contradictory. According to the choice of

the jurisprudence cited in the article, the opinion of the institute is issued by at least two staff



members of this research institute, and the conclusions expressed in the report should reflect
the dominant position of the institute. In this context, particular attention is paid in judicial
practice to the need for the scientific institute to justify its opinion in an accessible and
comprehensible manner so that it can be assessed by persons who do not have special
knowledge. The study also presents the jurisprudence views related to the evidentiary force of
the institute's opinion.

Key words: opinion of scientific institute; court experts; evaluation of evidence; expert

oppinion; case-law.



