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Budzet obywatelski a budzet partycypacyjny. Dwa rozwigzania
dla jednego miasta w konsekwencji nowelizacji prawa

samorzadowego.

Wstep

Korzystanie z ograniczonych $rodkow publicznych jest tym efektywniejsze, im
kompetencje decyzyjne znajduja sie blizej ich odbiorcow, a nie dysponentow, czyli politykow?.
Wsparciu tego procesu stuza réznorodne uprawienia obywateli do partycypowania w
podejmowaniu decyzji publicznych, w tym m.in. budzet ‘obywatelski’, na $wiecie nazywany
‘partycypacyjnym’?. Mozna go zdefiniowaé jako ,proces decyzyjny, w ramach ktorego
mieszkancy wspoltworza budzet danego miasta, tym samym wspotdecydujac o dystrybucji
okreslonej puli srodkéw publicznych™®. Instytucja ta jest dopuszczalna nie tylko w miastach,
ale rowniez w innych jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego iregionalnego.
Narzedzie zaliczane jest do grupy instytucji demokracji partycypacyjnej 1 z reguty wskazuje
sie, ze ma charakter ,semi-bezposredni”®, cho¢ niektoérzy autorzy utrzymuja, ze ,,budzet
partycypacyjny jest mechanizmem z najwyZszego poziomu partycypacji obywatelskiej”®.
Zgodnie z najpopularniejszym ujeciem doktrynalnym charakteryzuje go sze$¢ regut
konstrukcyjnych:  demokratycznos¢,  sformalizowanie, posrednio$¢, powtarzalnosc,
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okreslono$¢ oraz transparentnos¢®. To, w jaki sposdéb narzedzie bedzie uzywane, czy

prawidlowo zgodnie z jego ides, czy jedynie fasadowo nadajac mu marginalne znaczenie,

* Dr, adiunkt w Instytucie Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie.
1'S. Owsiak, Finanse Publiczne - Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 112.

2 W literaturze przedmiotu na $wiecie omawiane w pracy narzedzie nazywa si¢ ‘budzetem partycypacyjnym’ i
nazwa wydaje si¢ prawidlowo odzwierciedla jego ideg. W Polsce jednak zgodnie z wolg ustawodawcy narzedzie
nazwano ‘budzetem obywatelskim’ i w zwigzku z tym takie nazewnictwo bedzie stosowane w calszej czesci
artykutu.

3 W. Ktebowski, Budzet partycypacyjny. Krétka historia obstugi, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013, s. 8.

4 B. Pytlik, Budzet partycypacyjny w Polsce. Ewolucja i dylematy, ,,Studia z Polityki Publicznej/Public Policy
Studies”, nr 1(13) 2017, s. 104.

5 E. Serzysko, Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji
Spotecznych Stocznia, Warszawa 2014, s. 5.

6 P. Glejt, D. Tykwinska-Rutkowska, Prawna regulacja budzetu obywatelskiego a jego praktyczna realizacja —
czyli o uspolecznianiu wykonywania zadan publicznych na przykiadzie rozwigzan przyjetych w Trojmiescie,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 25 lat samorzadu terytorialnego w wolnej Polsce, t. XXXIV, 2015, s. 320.



bedzie kazdorazowo zalezalo od decydentow — organizatorow calego procesu. W
analizowanym przypadku grupe te stanowig radni i cztonkowie organéw wykonawczych.

Obecnie (od poczatku 2018 roku) budzet obywatelski w Polsce stanowi jedng z form
konsultacji spotecznych, cho¢ szczegdlnie wazng, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy wyniki
sg dla wladz wigzace. Za jego posrednictwem czlonkowie wspolnoty samorzadowe]
samodzielnie decyduja o alokacji — co prawda niewielkiej, ale jednak — czesci srodkow
finansowych wydzielonych w tym celu z puli budzetowej danej jednostki na konkretny rok
budzetowy. Instytucja budzetu obywatelskiego uzupetia katalog srodkow prawnych stuzacych
realizowaniu wladczych uprawnien mieszkancow, a co wigcej, odgrywa wazng role w
ksztattowaniu ich poczucia wptywu i odpowiedzialnosci za sprawy publiczne’.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowany zostanie przyklad regulacji lokalnego
budzetu obywatelskiego oraz budzetu partycypacyjnego funkcjonujacych w mie$cie na
prawach powiatu — Dgbrowie Gorniczej. Autorka omowi je z uwzglednieniem kontekstu
przyjetej z poczatkiem 2018 r. nowelizacji m.in. ustrojowych ustaw samorzagdowych z dnia 11
stycznia 2018 r.8. Na mocy tej ustawy, budzet obywatelski stat si¢ obligatoryjna forma
konsultacji spofecznych z mieszkancami w miastach na prawach powiatu. Co do innych
jednostek samorzadu terytorialnego pozostawiono decyzyjno$¢ w tym zakresie ich organom
stanowigcym. Przedmiotowa nowelizacjg uregulowano szereg waznych elementow calego
procesu, w tym minimalne kwoty, ktére majg by¢ zarezerwowane na ten cel w budzetach
jednostek, a takze to, jaki organ i w jakiej formie bedzie rozstrzygal o treSci regulaminu
korzystania z tegoz narzedzia.

Autorka analizujac dotychczasowe doswiadczenia Dabrowy Goérniczej w realizacji
kolejnych edycji budzetéow partycypacyjnych® rozwazy ewentualne konsekwencje
wprowadzonych przez ustawodawce¢ rozwigzan prawnych i1 podejmie probe znalezienia
odpowiedzi na pytanie badawcze o to, jakie beda konsekwencje nowych regulacji dla
doswiadczonych juz i majacych wlasne procedury samorzadéw. Czy sam fakt nowelizacji
prawa w tym zakresie przyczyni si¢ do wzmocnienia i upowszechnienia budzetow
obywatelskich, czy wrecz przeciwnie — usztywni zasady 1 ograniczy samodzielno$¢

samorzadow? Wydaje si¢, ze sytuacja ta moze doprowadzi¢ do demotywacji decydentéw do

7 A. Rytel-Warzocha, Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre jako pierwowzor
rozwigzan europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 2/2010, s. 97-99.

8 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw publicznych z dnia 11 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz.
130.

® W Dabrowie Gorniczej narzedzie to od samego poczatku nosi nazwe ,,budzetu partycypacyjnego”.



szukania najlepszych rozwigzan we wspotpracy ze spoltecznos$ciami lokalnymi. Proces begdzie
wigc postepowal w sprzecznosci z idea demokracji partycypacyjnej i mimo ‘iloSciowego’

upowszechnienia si¢ narzedzia, nie wptynie na jego jakoSciowa poprawe.

Budzet obywatelski — wprowadzenie

Historia narzedzia, jakim jest budzet obywatelski rozpocze¢ta si¢ w 1989 roku wraz z
zapoczatkowaniem takiej formy konsultacji wydatkow przez wladze ponadmilionowego miasta
Porto Alegre, jednego z najbardziej zaludnionych miast potudniowej Brazylii. Wowczas nie
spodziewano si¢, iz pomyst zyska §wiatowa akceptacje i w ciggu zaledwie trzydziestu lat
rozprzestrzeni si¢ na calym $wiecie, wrastajgc na stale w pejzaz jednostek samorzadu
lokalnego. W Porto Alegre pierwsze sukcesy byty widoczne bardzo szybko. Dla przyktadu, w
1989 roku kanalizacje posiadalo tam zaledwie 49% mieszkancow, a w wyniku podjetych
rozstrzygnie¢, w 2001 r. do sieci przytaczone byto juz 98% populacji®. Moment polityczny i
historyczny wprowadzenia nowego narzg¢dzia nie byl przypadkowy. Zdeterminowane ruchy
spoteczne, ktore wstrzasngty Brazylia, od ponad dwoch dekad domagaty sie¢ zmian
politycznych i spolecznych. Porto Alegre jako stolica stanu Rio Grande do Sul a od lat byto
uwazane za gldwnego kontestatora centralnych decyzji. Stanowito tez silne zaplecze polityczne
Partii Robotniczej, a gdy w 1988 r. lewicowi dziatacze wygrali wybory stalo si¢ pewne, ze
reformy spofeczne b¢da nieuniknione.

Budzet obywatelski oparto na trzech poziomach zaangazowania: (1) zespotach
sgsiedzkich dostgpnych dla wszystkich mieszkancow; (2) radach delegatow dzielnicowych
(okregowych) — 16 jednostek oraz (3) radzie delegatéw na poziomie miasta. Kazdy z delegatow
mimo 1-rocznej kadencji mogt zostaé przez wyborcow odwolany w kazdej chwili. Poza ciatami
obywatelskimi utworzonymi z uwzglednieniem podziatu terytorialnego, dziataly rownolegle
zgromadzenia tematyczne (np. mieszkalnictwo, infrastruktura miejska, opieka zdrowotna,
edukacja, mlodziez, kultura, sport). Eksperyment pokazal, ze w proces partycypacyjny
zaangazowaly si¢ najmocniej trzy grupy spoleczne, ktore byly dotychczas wykluczone z
udziatu w sprawowaniu wladzy, a wigc: mieszkancy o najnizszych dochodach, kobiety i ludzie
miodzi. | w tym chyba nalezy doszukiwaé si¢ najwiekszego sukcesu brazylijskiego budzetu
partycypacyjnego. Osoby bedace dotychczas na marginesie systemu politycznego, staly sie
jego istotnymi uczestnikami.** Do roku 2008 budzet partycypacyjny wprowadzito do praktyki

0 R. Goérski, Przewodnik po demokracji uczestniczqcej/partycypacyjnej, Poznan—Krakéw 2005, s. 26-30.
11y, Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participation: The Case of
Participatory Budgeting, “Journal of Public Deliberation”, 2012, no. 2, s. 4-6.



zarzadzania sprawami publicznymi az 200 innych brazylijskich miastach. Z czasem instytucja
upowszechniata si¢ tez W innych miastach panstw Ameryki Potludniowej, a nastepnie Ameryki
Lacinskiej, Europy, Afryki i Azji. Proces ten nazywany jest w literaturze §wiatowej ,,dyfuzja
demokratycznej innowacji” (diffusion of a democratic innovation)!?. Byé moze sukces
omawianego narzegdzia lezy w powszechnym juz dzi$ przekonaniu, ze ,,budzet obywatelski jest
jednym z najbardziej udanych instrumentéw partycypacyjnych minionych 20 lub nawet 30
lat”3,

W Polsce jako pierwszy narzedzie to zastosowat Sopot, w 2011 roku. Inicjatorem na
poziomie miasta byta Sopocka Inicjatywa Rozwojowa — nieformalna grupa mieszkancow, ktora
powstata w 2008 r. Chciano podejmowac dziatania, ktore przyczynia si¢ do wigkszego udziatu
mieszkancOw w podejmowaniu decyzji. Na czele organizacji stali Maja Grabkowska i Marcin
Gerwin. Co ciekawe, w tym czasie M. Gerwin piszgc o demokracji bezposredniej 1 partycypacji
na szczeblu lokalnym zaryzykowat stwierdzenie, ze ,,w wigkszo$ci miast w Polsce demokracja
jest (...) wlasciwie nieznana”**. Inicjatorzy przez wiele miesiecy szukali formuly, ktora bytaby
w stanie zaktywizowac jak najszersze grono mieszkancow i przekonac ich, ze majg rzeczywisty
wplyw na zarzadzanie miastem. Ostatecznie udato si¢ przygotowac i podda¢ pod obrady rady
rezolucje'® w sprawie wprowadzenia w Sopocie budzetu obywatelskiego — rezerwujac na ten
cel 3.000.000 ziotych. Stalo si¢ to na sesji w dniu 6 maja 2011 r.*® Inicjatywa odniosta sukces

1 szybko rozprzestrzenita si¢ do innych miast.

Podstawa prawna budzetu obywatelskiego w Polsce

Utrzymujacy sie¢ az do 2018 r. brak uregulowan ustawowych w zakresie budzetu
obywatelskiego spowodowal w samorzadach ogrom réznorodnych rozwigzan, zardwno
formalnych, jak i materialnych. Odmienne byly limity $rodkow, procedury zglaszania
projektow, sposoby oddawania i liczenia glosow, a nawet dopuszczalny wiek potencjalnych
projektodawcow i 0s6b glosujacych. Inne byly tez terminy i sposoby podziatu jednostek na
‘okregi wyborcze’. Fakt wprowadzenia przez ustawodawce ujednolicenia skutkuje w wielu
przypadkach konieczno$ciag zmiang wypracowanych juz modeli. Na dokonanie kompleksowe;j

oceny efektywnos$ci nowej regulacji jest jeszcze zdecydowanie za wczesnie, ale mozna juz dzis

12 1bidem, s. 1.

13 1bidem,

14 M. Gerwin, Odkrywanie demokracji, [w:] P. Filar, P. Kubicki (red.), Miasto w dziataniu. Zréwnowazony rozwoj
z perspektywy oddolnej, Instytut Obywatelski, Warszawa 2012, s. 25.

15 Poczatkowo decyzja miata mie¢ forme uchwaty, ale pojawity si¢ watpliwo$ci natury prawne;.

1% http://www.sopockainicjatywa.org/2011/11/10/budzet-obywatelski-w-sopocie-podsumowanie/,  dostep:
1.01.2019r.



przyjrze¢ si¢ blizej pojedynczym przypadkom samorzadoéw, ktore znalazly si¢ w obliczu
takiego wyzwania. Interesujacy przyktad stanowi miasto Dabrowa Gornicza, ktdre z uwagi na
wiasny, wypracowany wspolnie z mieszkancami model budzetu nie zdecydowaly si¢ na jego
zmiang lub likwidacje, jednocze$nie pozostajac w zgodzie z regulacja ustawowa. Wlasnie ten
przypadek zostanie omoéwiony w dalszej czesci artykuhu.

Nawigzujac jednak wczesniej do motywacji politycznej poczynienia przedmiotowej
regulacji warto odnies¢ si¢ krotko do przebiegu procesu legislacyjnego nowelizacji prawa
samorzagdowego, na mocy ktorej wprowadzono instytucje budzetu obywatelskiego do
polskiego porzadku prawnego. | tak, dnia 10 listopada 2017 r. wptynat do sejmu poselski
projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk nr 2001)*.
Projekt ten dotyczyt — zgodnie z uzasadnieniem — propozycji zmian w ustawach
samorzagdowych, majacych na celu zwigkszenie udzialu obywateli w procesie kontrolowania
oraz funkcjonowania organdw wiadzy samorzadowej, a takze zwigkszenia roli spoteczenstwa
w procesie wybierania organdw pochodzacych z wyborow powszechnych oraz kontroli tego
procesu i1 organéw opowiadajacych za przygotowanie i1 przeprowadzenie wyborow. Po
krotkich, cho¢ dos¢ burzliwych, pracach legislacyjnych projekt ten zostal uchwalony 11
stycznia 2018 r. i z koncem stycznia wszedl w zycie.

Omawiajac po krotce jego Sciezke legislacyjng nalezy wskaza¢ na kilka dat. Po
pierwsze, dnia 13 listopada 2017 r. skierowano 6w projekt do | czytania na posiedzeniu sejmu
oraz do opinii do organizacji samorzadowych. Wéréd kilkudziesieciu opinii'® organizacji i
instytucji na temat proponowanych zmian wigkszos$¢ byta krytyczna. Dla przyktadu, samorzad
wojewodztwa pomorskiego skrytykowal pomyst wprowadzenia obligatoryjnego budzetu
obywatelskiego wskazujac, iz ,,narzucanie obowigzku wdrazania takiego rozwigzania moze by¢
odebrane jako ograniczenie prawa lokalnych wspolnot do samostanowienia.” Podobnie
wypowiedziaty si¢ samorzad wojewodztwa S$laskiego oraz $wigtokrzyskiego. Ten ostatni
zwrocit uwage, iz ,,wprowadzenie budzetu obywatelskiego jako elementu obligatoryjnego
mogloby stworzy¢ sztuczne i iluzoryczne prze§wiadczenie o realnym wptywie mieszkancow
na ksztalt budzetu, bowiem $rodki przeznaczane na jego realizacj¢ stanowityby niewielka tylko

cze$¢ wszystkich wydatkow budzetowych”. Swoja opini¢ przekazata takze Unia Metropolii

17" Przebieg procesu legislacyjnego: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2001, dostep:
29.01.2019 .

18 Wszystkie  przywotane  opinie i  stanowiska  instytucjonalne  pochodzg  ze  strony:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2001, dostep: 30.01.2019 r.



Polskich, przedkiadajac watpliwosci Lodzi, Poznania, Rzeszowa i Wroctawia. Dla przyktadu,
Urzad Miasta Wroclawia zauwazyl, ze: ,budzety partycypacyjne w niektdrych polskich
miastach, na wzoér Porto Alegre dziataja bez glosowan. Opieraja si¢ na spotkaniach
mieszkancoéw i ich wspdlnym decydowaniu. Wprowadzajac taki zapis, blokujemy inne formy
podejmowania decyzji. (...) Kazda nadregulacja bedzie tak naprawde ograniczeniem
wspolpracy miasta z mieszkancami. Dzi§ we Wroctawiu WBO dziata na zasadzie umowy
spotecznej. Dziata tak przez 5 lat i jak do tej pory realizujemy wszystkie zadania. Zapisujac
wymogi formalne, zabijemy kreatywnos$¢ mieszkancow”. Negatywnie ocenity proponowane
zmiany w zakresie ,niepotrzebnego usztywnienia rozwigzan dotyczacych budzetu
obywatelskiego takze inne wazne organizacje, w tym zwigzki samorzadow: Zwigzek Gmin
Wiejskich RP, Zwiazek Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich,
Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Wojewodztw RP oraz Ogdlnopolskie Porozumienie
Organizacji Samorzagdowych.

13 grudnia 2017 r. odbylo si¢ w sejmie Il czytanie, 1l czytanie natomiast zostato
przeprowadzone na posiedzeniu sejmu w dniu 14 grudnia 2017 r. Glosowano nad calos$cig
projektu ustawy, ktory ostatecznie poparty 234 o0soby (postowie Klubu Prawa i
Sprawiedliwosci wraz z 2 postami z Kota Wolni i1 Solidarni), 199 postow bylo przeciw, a 2
osoby wstrzymaly si¢ od glosu. 15 grudnia 2017 r. ustawg przekazano prezydentowi i
marszatkowi senatu. 21 grudnia 2017 r. swoje stanowisko w formie uchwaty przedstawit senat.
10 stycznia 2018 r. rozpatrzono stanowisko senatu przyjmujac wszystkie poprawki.
Glosowanie odbylo si¢ po pdinocy, dlatego tez uchwalono ustawe 11 stycznia 2018 r. Tego
dnia tekst przekazano prezydentowi do podpisu, co tez uczynit 15 stycznia 2018.

Instytucje budzetu wprowadzono do wszystkich trzech aktow prawnych stanowigcych
fundament ustrojowy dla instytucji samorzadu terytorialnego: art. 5a ust. 3—7 ustawy o0
samorzadzie gminnym, art. 3d ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 10a ust. 3i 4
ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Przytaczajac fragmenty pochodzace z regulacji gminnej*®
nalezy zwro6ci¢ uwage na art. 5a: ,,szczegdlng formg konsultacji spotecznych jest budzet
obywatelski” 1 dalej, ze ,,w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim
glosowaniu decyduja corocznie o czgsci wydatkow budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach
budzetu obywatelskiego zostaja uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w
toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu

istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego”. Co wigcej, w ,,gminach

19 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 . tj. z dnia 22 lutego 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 506.



bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe,
z tym ze wysoko$¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkow gminy
zawartych w ostatnim przedlozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.” Ponadto, ,,$rodki
wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catosé¢
gminy i jej cze$ci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych”. Do
zadan rady gminy ma naleze¢ ustalenie w drodze uchwaty wymagan, jakie powinien spetniac¢
projekt budzetu obywatelskiego, w tym okreslenie wymogdéw formalnych dla zgtaszanych
projektow, wskazanie wymaganej liczby podpisow mieszkancoOw popierajacych projekt (nie
moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu, w ktorym zglaszany jest projekt),
przygotowanie zasad oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalnosci technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od
decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania oraz ustanowienia zasad przeprowadzania
glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci. Ustawodawca

wymaga tez, aby sposéb wyboru projektow zapewnial rownos$¢ 1 bezposrednios¢ glosowania.

Przypadek dwoch budzetéw w Dabrowie Gorniczej

Przedmiotem budzetu obywatelskiego moze by¢ kazde zadanie publiczne mieszczace
si¢ w zakresie kompetencyjnym samorzadu danego szczebla. Sam budzet obywatelski nie jest
osobnym zadaniem, a jedynie dodatkowym narzedziem majgcym na celu usprawnienie procesu
wybierania zadan do realizacji, nadawania im odpowiednich priorytetow i ram
merytorycznych. Jest on fragmentem budzetu gminy, stad odnoszg si¢ do niego wszystkie
przepisy wynikajace z koniecznosci zapewnienia prawidtowej gospodarki finansowej jednostki
sektora finansow publicznych. Finansowane zadania, bez wzgledu na fakt, czy znalazty si¢ w
budzecie w zwigzku z decyzja radnych, czy tez w zwigzku z wyborem w glosowaniu
powszechnym, muszg przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Zdecydowanie wartym uwagi wydaje si¢ Dabrowski Budzet Partycypacyjny,
realizowany w mie$cie na prawach powiatu — Dabrowie Gorniczej (woj. $laskie). Prace nad
nim zostaty zainicjowane juz w 2012 r. W grupie roboczej od poczatku dziatali wspélnie
przedstawiciele prezydenta, radni i czlonkowie organizacji pozarzadowych. 30 stycznia 2013
r. radni przyjeli uchwate nr XXII1/457/13 w sprawie: zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkancami Dabrowy Gorniczej na temat Budzetu Miasta Dabrowa Goérnicza
na 2014 rok. Byta to jedna z pierwszych procedur tego typu w kraju i pierwsza w wojewodztwie

slaskim. Kolejne edycje byly systematycznie ewaluowane.



Bioragc pod uwage informacje zwrotne od mieszkancow z czasem zmieniona zostata
m.in. liczba dzielnic czy tez zasady zglaszania projektow i samego glosowania. Poczatkowo,
dla przyktadu, nie funkcjonowaty dzielnicowe Forma Mieszkancéw, wprowadzono je dopiero
od 3. Edycji (2016). Wowczas jednak wcigz glosowano na projekty. Bedacy przedmiotem
analizy, obowiazujacy od 2018 r. model, wprowadzony zostat dopiero od V edycji, jednak
uchwalony w 2017 r. Wypracowano go w sposob warsztatowy za sprawa zespohlu ds.
wypracowania nowego modelu zwanego ,,DBP 2.0”. W sklad owego zespolu weszlo 15
mieszkancow wybranych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego®®. Model ten?! byt
pomystem nowatorskim, gdyz poza swoja podstawowg rolg, petnit tez funkcje edukacyjno-
integracyjng. Wigzalo si¢ to m.in. z ograniczeniem do minimum kwestii glosowania, ktora —
jak wynika z obserwacji urzednikow — czgsto rodzi sytuacje konfliktowe. Postawiono w zamian
za to na konsensus i dochodzenie do wspdlnych wnioskow?2. Inkluzywny sposéb
przygotowania 1 wypracowane zasady pozwalaja nazwaé t¢ procedure budzetem iScie
‘partycypacyjnym’. Zamiast powszechnej w konteks$cie budzetow obywatelskich w Polsce
rywalizacji o glosy, w Dgbrowie Gorniczej postawiono na promocj¢ wspolpracy i dialogu,
najpierw pomi¢dzy mieszkancami danej dzielnicy, a potem pomiedzy nimi a wladzami miasta.

W zwigzku z wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami, Dabrowa Gornicza
zostala zmuszona do zmiany Swojego nowatorskiego modelu. Opdr samorzadowcow i
przekonanie o stusznosci 1 wigkszej efektywnos$ci pierwotnie wypracowanego rozwigzania
doprowadzit jednak do utworzenia dwoch rownoleglych narzedzi: budzetu partycypacyjnego
oraz budzetu obywatelskiego. W wywiadzie pt. ,,Dwa budzety w jednym”?3, opublikowanym
na stronie internetowej miasta 14 marca 2019 r., o powodach tej decyzji opowiadat Piotr
Drygala, naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskie;j.
Rozmowe przeprowadzit Grzegorz Cius. Na pytanie o powody decyzji o przygotowaniu w
biezacym roku dwoch budzetéw, naczelni odpowiedzial, iz ,,probujemy naprawié, to co zepsuto
w ubiegtym roku w Warszawie przy uchwalaniu ogdlnopolskich, niedopracowanych przepisow
dotyczacych obowigzkowego dla gmin budzetu obywatelskiego. Nie wiadomo skad i dlaczego
pojawily sie przepisy ustawowe napisane na kolanie, niekonsultowane z nikim, za to przyjete

w trybie ekspresowym przez parlament w cieniu zmian kodeksu wyborczego. Apele

20 http://2017 twojadabrowa.pl/mowy model dbp 20, dostep: 23.03.2019 r.

2L Uchwata Nr XXIV/533/2017 Rady Miejskiej W Dgbrowie Gorniczej z dnia 8 lutego 2017 oku w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Dabrowy Gorniczej na temat Budzetu Miasta
Dabrowa Gornicza na 2018 rok.

22 https://twojadabrowa.pl/nowy model/1/historia_dbp.html, dostep: 1.02.2018.

28 https://twojadabrowa.pl/aktualnosci/20190314/236/dwa_budzety w_jednym.html, dostep: 23.03.2018



samorzadowcow i organizacji pozarzadowych nic nie daty. Przy podziale srodkow na projekty
przyjeto podstawowe rozwigzanie oparte gldwnie na glosowaniu. Nie wzieto pod uwage
chociazby naszych do§wiadczen i wypracowanego, innowacyjnego procesu dzielenia srodkow
opartego na dyskusji i dialogu obywatelskim.” Dziennikarz zapytal, czy autorzy rozwigzania
uwazajg swoj pomyst za tzw. zloty $rodek, w odpowiedzi ustyszal, iz ,,to nie jest zloty srodek,
ale rozwigzanie, ktére przy obecnych, mocno niedoskonaty przepisach pozwala zachowac i
rozwija¢ dotychczasowy dorobek wypracowany podczas szesciu edycji Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego.”

Warto zauwazy¢, ze Dabrowa Gornicza byta na dlugo przed nowelizacja prawa
samorzadowego traktowana jako lider w wypracowywaniu zasad budzetu partycypacyjnego
opartego na dialogu obywatelskim. Piotr Drygata skomentowal to w nastepujacy sposob:
,Dabrowa Gornicza byta jednym z prekursorow tego procesu, ktory byt przyktadem dla innych.
Nasi samorzadowcy i aktywisci pracowali m.in. przy standardach tej procedury oraz organizacji
Foréw Praktykow Partycypacji. Po czterech edycjach opartych na glosowaniu, w roku 2017
zdecydowali$my si¢ na zupelie innowacyjny proces, ktory byt realizowany przez nastepne
dwa lata. Polegat na zastgpieniu rywalizacji w glosowaniu, dialogiem obywatelskim
angazujagcym mieszkancow naszych osiedli w szereg spotkan, od diagnostycznych, po
projektowe. Glosowanie stalo si¢ tylko mozliwos$cig rozwigzania konfliktu. O skali dyskusji
swiadcza liczby. W 2017 r. animatorzy przeprowadzili 171 spotkan w osiedlach, a w roku
ubieglym 129. Bralo w nich udziat ponad 600 osob.”

W zwigzku z powyzszym, dnia 20 marca 2019 r. rada miejska podjeta uchwate w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania budzetu obywatelskiego miasta Dabrowa Gornicza®*,
Jej projekt byl przygotowany na podstawie wnioskow ptynacych z warsztatow z mieszkancami,
ktoérzy wspolnie z pracownikami urzgdu szukali efektywnego rozwigzania dla interpretacji
wprowadzonych przepisow ustawowych. Aby zachowa¢ w miescie dorobek dotychczasowych
szesciu edycji Budzetu Partycypacyjnego postanowiono zrealizowaé¢ dwie odrgbne procedury,
na ktore tgcznie zabezpieczono na 2020 r. kwote 10.000.000 zlotych. Zdecydowano sig, ze
budzet obywatelski bedzie dotyczyt jedynie projektéw ogodlnomiejski, a partycypacyjny
osiedlowych. Podziat ten jest spowodowany checig utrzymania deliberacyjnego charakteru

podejmowania decyzji na szczeblu najblizszym mieszkancom (w dzielnicach)®.

24 Uchwata nr VII1/96/2019 Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie zasad i
trybu przeprowadzania budzetu obywatelskiego miasta Dagbrowa Gornicza. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Slaskiego z 2019 r. poz. 2437.

2 https://twojadabrowa.pl/aktualnosci/20190228/234/dwa_budzety.html, dostep: 24.03.2019 r.
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Procedura okre$lajaca budzet obywatelski zaktada, ze mieszkancy beda mogli zglosié¢
projekty o charakterze ogolnomiejskim, ktére maja obejmowaé swoim zasiggiem wigcej niz
jedno osiedle oraz spetnia¢ tzw. kryterium ogo6lnodostepnosci dla mieszkancow réznych czesci
miasta. Pula $§rodkow przeznaczonych na realizacje tych przedsigwzig¢ wyniesie zgodnie z
zaleceniami procentowymi ustawodawcy 3.600.000 ztotych. Zgloszone projekty po formalnej
weryfikacji w urzgdzie stang si¢ przedmiotem wyboru w drodze glosowania plebiscytarnego.
Calos¢ procedury jest ujeta w regulaminie zawartym w uchwale rady w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania budzetu obywatelskiego miasta Dabrowa Gornicza.

W §1 p.5 wskazano kilka etapow procedury budzetowej, sa to: akcja edukacyjno-
informacyjna; zgtaszanie projektow; weryfikacja formalna i merytoryczno-prawna; odwotania
autoréw projektow; glosowanie mieszkancow na projekty; ogloszenie wynikéw glosowania;
ewaluacja i monitoring. W kolejnych paragrafach oméwiono szczegdtowo kazdy z etapow.
Jesli chodzi o akcje edukacyjno-informacyjna, to prowadzona ma by¢ przez caly rok, w
partnerstwie z radg, organizacjami spolecznymi i jednostkami pomocniczymi — czyli jak
najszerzej i z uwzglednieniem wielotorowos$ci podejmowanych dziatan. Jesli chodzi natomiast
0 zglaszanie projektow, to wskazano, iz mogg zglaszac je mieszkancy miasta, a okres zbierania
pomystow bedzie trwat 30 dni kalendarzowych od dnia ogloszenia konkursu. Ustalono tez
szacunkowg warto$¢ zgloszonego projektu inwestycyjnego, ktdra nie moze by¢ mniejsza niz
50.000 ztotych (z wyjatkiem projektow nieinwestycyjnych obejmujacych przedsigwzigcia o
charakterze prospotecznym, rekreacyjnym, sportowym oraz kulturalnym). Projekty majg by¢
zglaszane z wykorzystaniem urzedowego formularza, a dotgczy¢ do nich nalezy: liste poparcia
zawierajaca co najmniej 50 podpisow mieszkancOw miasta 0raz mape (rysunek sytuacyjny)
obszaru, na ktérym ma by¢ realizowany projekt. Ponadto wskazano, ze projekty musza:
dotyczy¢ zadan wlasnych gminy lub powiatu, miesci¢ si¢ w ramach $rodkdw przeznaczonych
na budzet obywatelski I mie¢ charakter ogélnomiejski (obejmowaé wigcej niz jedno osiedle
oraz spetnia¢ kryterium ogdlnodostepnosci dla mieszkancow).

Weryfikacja formalna i merytoryczno-prawna zostala opisana w rozdziale 4. Ta
pierwsza jest realizowana przez komorke wilasciwg urzedu. Po jej zakonczeniu sporzadza si¢
zbiorczg informacj¢ zatwierdzang nastgpnie przez prezydenta, ktora umieszczona zostaje na
stronie internetowe;j. Projekty, ktore przejda pozytywna weryfikacje formalng podlegaja dalszej
weryfikacji merytoryczno-prawnej, realizowanej przez wlasciwe komorki urzedu. Tak jak w
przypadku wersyfikacji formalnej sporzadza si¢ zbiorcza listg, ktora podlega publikacji.

Zawiera ona wykaz projektow dopuszczonych i niedopuszczonych do glosowania.
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Rozdzial 5 reguluje kwestic mozliwych odwotan autorow projektéw od decyzji
urzednikow. Zaklada si¢, ze w przypadku, w ktérym autor nie zgadza si¢ z decyzja moze zlozy¢
odwotanie do Rady Budzetu Obywatelskiego (RBO) w terminie 3 dni roboczych od publikacji
informacji. Mozna to zrobi¢ osobiscie lub mailowo. RBO rozpatruje odwotania w terminie 10
dni roboczych, a nastepnie publikuje liste projektéw do glosowania, biorac pod uwage takze te,
w przypadku ktorych odwotanie rozpatrzono pozytywnie. Glosowanie odbywa si¢
elektronicznie poprzez wypehienie formularza dostgpnego na stronie internetowej budzetu
obywatelskiego. Na ten czas ustanawia si¢ w miescie co najmniej 15 punktow, w ktorych
mieszkancy mogg glosowac elektronicznie. Kazdy glosujacy oddaje glos na trzy r6zne projekty,
przyznajac im od 1 do 3 punktow (3 punkty dla projektu najwyzej ocenianego). W przypadku
projektow, ktore otrzymaly tyle samo punktow, a kwota nie jest wystarczajaca do realizacji
obydwdch wybiera si¢ ten, na ktory glosowalo wiecej osob. Natomiast w przypadku projektow,
ktore otrzymaty tyle samo punktow 1 glosOw i majg takie same kwoty szacunkowe, a pula
srodkobw nie jest wystarczajaca dla realizacji obu, o realizacji jednego z nich decyduje
losowanie, ktore przeprowadza Rada Budzetu Obywatelskiego. Wyniki podaje si¢ do
publicznej wiadomosci, a projekty zakwalifikowane do realizacji zostajg uwzglednione w
uchwale budzetowej gminy. Procedura podlega corocznej ewaluacji, ktora wraz z
mieszkancami przeprowadzaja odpowiednie komorki urzedu.

Druga z przyjetych, tym razem fakultatywnie, instytucji to tradycyjny Dabrowski
Budzet Partycypacyjny, ktory od tego roku bedzie realizowany jedynie na szczeblu
osiedlowym. Jest to procedura, w ramach ktorej mieszkancy otrzymajg szans¢ na wspolne
wypracowanie tzw. pakietéw rewitalizacyjnych, zawierajgce projekty o charakterze lokalnym,
dzielnicowym (35 jednostek) stuzagcym gltéwnie mieszkancom danego terenu. Tegoroczna pula
srodkoéw przeznaczonych na ten cel to 6.400.000 ztotych. Sposdb opracowywania pomystow
wigze si¢ z organizacjg tzw. Foréw Mieszkancow (trwajacych od maja do pazdziernika),
podczas ktorych w 35 miejscach jednocze$nie spoteczno$¢ lokalna pracuje wraz z animatorami
metodami warsztatowymi, debatujac nad pomystami, a wlasciwie to, tworzac je od samego
poczatku. Glosowanie odbedzie si¢ tylko tam, gdzie nie dojdzie do konsensualnego
uzgodnienia decyzji co do projektow. Podstawe prawng dla tego budzetu stanowi nie omoéwiona

powyzej uchwata rady, ale inna, ogdélna uchwata rady w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
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konsultacji z mieszkancami® — jak to mialo miejsce przed nowelizacja oraz zarzadzenie
prezydenta®’ zawierajace regulamin procedury.

Instytucja Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego stanowi, zgodnie z trescig
zarzadzenia (81), konsultacje spofeczne shizgce budowaniu wzajemnego zaufania pomiedzy
mieszkancami oraz pomiedzy mieszkancami i pracownikami urzedu. Ma to przyczynic si¢ do
wypracowania i doskonalenia mechanizméw wspoétdecydowania oraz dialogu obywatelskiego
oraz ma podnosi¢ jakos¢ dziatan zwigzanych z procesami rewitalizacyjnymi. Chodzi wigc nie
tylko o uzyskanie opinii na konkretne tematy, ale rowniez o podniesienie poziomu aktywnos¢
mieszkancéw na rzecz wilasnej spotecznosci lokalnej. Formy, ktére majg postuzy¢ tym celom
to (83): otwarte spotkania z mieszkancami i zbieranie pisemnych/elektronicznych pomystow
mieszkancéw. Catos¢ dzialan rozpoczyna si¢ z momentem podpisania zarzadzenia, a konczy
dnia 30 listopada 2019 r. W ciggu 30 dni kalendarzowych sporzadza si¢ nastepnie raport, ktory
ma by¢ podany do publicznej wiadomosci. Nad calo$cig przebiegu konsultacji czuwa 1
organizuje je Wydzial Organizacji Pozarzagdowych 1 Aktywnosci Obywatelskiej dgbrowskiego
urzedu.

W czasie otwartych spotkan z mieszkancami proces pracy warsztatowej wspierajg tzw.
animatorzy. Jak czytamy na stronie miasta, ,,animator to cztowiek, ktory jest odpowiedzialny
za prowadzenie dzialan wilaczajagcych mieszkancow w procesy decyzyjne (zarzadzania

miastem)”?8

. Osoby te prowadza spotkania konsultacyjne w osiedlach, prowadzac dang
spotecznos¢ od momentu poczatkowego az do wyboru projektow. Wspieraja mieszkancow,
bedac swoistymi ‘opiekunami dzielnicy’, inspiruja, wstuchujg si¢ w potrzeby i pomagaja
rozwigzywac problemy, starajg si¢ takze zwroci¢ uwage mieszkancOw na rozbiezne potrzeby
poszczegblnych grup (seniorzy, miodziez, osoby niepetnosprawne). Kazdy z nich posiada
umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem dyskusji i moderacja debat.?® Wspotpraca animatorow
z mieszkancami opiera si¢ na trzech zasadach: otwartosci, dialogu 1 zaangazowania. Aby
utatwi¢ prace zardwno animatorow, jak i mieszkancoéw, dla kazdej z dzielnic ustanawia si¢ tzw.

Punkty Konsultacyjne. Na koniec warto doda¢, Zze animator nie moze by¢ mieszkancem

dzielnicy, w ktorej prowadzi¢ bedzie konsultacje, co ma zagwarantowac jego bezstronnos¢.

26 Uchwata Nr XXXIX/814/14 Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 3 wrzeénia 2014 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta Dabrowa Gornicza.

21 Zarzadzenie Nr 177.2019 Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza z dnia 27.02.2019 w sprawie: przeprowadzenia
konsultacji spotecznych pn. ,Partycypacyjne wypracowanie pakietow rewitalizacyjnych w osiedlach na rok
2020”.

28 https://twojadabrowa.pl/animatorzy, dostep: 23.03.2019 1.
29 1bidem.
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Jak juz zostalo wspominane, model wypracowany w ciggu ostatnich lat w Dabrowie
Gorniczej ma zdecydowanie nie-plebiscytarny charakter. Gtowna cecha odrdzniajaca go od
tradycyjnych budzetow obywatelskich w Polsce jest brak konieczno$ci glosowania nad
projektami. Ma to sprzyja¢ deliberacji, czyli namystowi wspolnotowemu, a nie wpisywacé si¢
w regule wspotzawodnictwa i rywalizacji jak to ma miejsce w przypadku innych instytucji
demokracji bezposredniej, np. referendow. Mozna wskaza¢ znaczace sukcesu na tym polu
dabrowskiego magistratu, jako, ze dla przyktadu, w 2017 roku (projekty na 2018 rok) jedynie
w jednej na 35 dzielnic (Bledow) konieczne byto przeprowadzenie glosowania. Mieszkancu
musieli wybrac¢ sposrod nastepujacych: ,,Chodnik ulica Jesionowa — Etap I”” oraz ,,Remiza OSP”
1,,Miejsce Spotkan” jako projekty potaczone. Wybrano ostatecznie ten drugi pomyst. Poparto

20 319 0s6b (W sposob tradycyjny 280, a drogg internetowg 39)%.

Podsumowanie

Wecigz rosngca popularnos¢ budzetu obywatelskiego jako narzedzia partycypacji
mieszkancéw wynika z faktu, ze realizacja zwycieskich projektow przeklada si¢ na realng
poprawe jako$ci zycia konkretnych 0sob i rodzin. Co wigcej, jest to proces dlugofalowy i
powtarzalny, a nie jednorazowy, opfaca si¢ wiec w niego zaangazowaé. Zauwaza to E.
Serzysko: ,,budzet partycypacyjny ma przede wszystkim charakter procesu — jego poszczegdlne
etapy sg ze sobg bezposrednio powigzane, a efekty wczesniejszych etapoéw wpltywaja na ksztalt
kolejnych i uktadaja si¢ w okreslong catos¢™3?,

Ustawodawca wprowadzajgc nowe regulacje nie zdecydowat si¢ na wyczerpujace ujecie
procedury budzetu obywatelskiego, ale na wskazanie najwazniejszych jego zasad.
Rozstrzygniecie kwestii szczegotowych pozostawit w gestii organéw stanowigcych. Wydaje
si¢, ze najwigksza krytyke wzbudzaja kwestie zwigzane: (1) z samg obligatoryjnoscia
rozwigzan dla miast na prawach powiatu, (2) konieczno$cig dokonania podzialu miasta na
jednostki pomocnicze — by moc wyznaczyé ‘okregi’ glosowania oraz (3) wymogiem
glosowania plebiscytarnego na projekty. Te rozwigzania moga zablokowa¢ doswiadczone
samorzady, ograniczajac je zbednym ‘usztywnieniem’ regulacji, tak, jak w Dgbrowie
Gorniczej. Mimo staran wielu samorzadow, ,,budzet partycypacyjny w Polsce nadal odznacza
si¢ wieloma mankamentami. Brak racjonalnosci i efektywnosci podejmowanych decyzji,
instrumentalne traktowanie tej instytucji, niewielkie naktady finansowe czy btedy w procesie

projektowania 1 wdrazania budzetu partycypacyjnego to niektére z zaniedban decydujacych o

%0 http://2018.twojadabrowa.pl/aktualnosci/20171128/191/wyniki_glosowania.html, dostep: 23.03.2019 r.
3L E. Serzysko, Standardy procesow..., s. 8.
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tym, Ze instytucja ta w Polsce nie moze przynosi¢ maksymalnych korzysci. Zmiana (...) moze
nastgpi¢ dopiero na skutek celowych dziatan podejmowanych i prowadzonych przez swiadome
oraz aktywne spoleczenstwo obywatelskie.”3? W rzeczywisto$ci omawiane narzedzie ma tak
zwolennikow, jak i przeciwnikow. Wydaje si¢, ze w Polsce budzet obywatelski jest odbierany
jako forma plebiscytu, ktorego przedmiotem sg ,,okruszki rzucone publice, by ja zajaé¢ czyms
innym niz krytyka wladz”33.

Zaprezentowane informacje na temat procesu, jakim bylo wypracowanie w drodze
podejmowania kolejnych préb, nowego — deliberacyjnego — modelu budzetu partycypacyjnego
w Dabrowie Goérniczej wskazuja na to, ze samorzady potrafig i chcg korzysta¢ z narzedzi
demokracji partycypacyjnej. Przyktad dowodzi, ze pozostawienie spolecznosciom lokalnym
swobody w tym zakresie prowadzi do wypracowania skutecznych i akceptowalnych spotecznie,
zarowno przez lokalnych decydentow, jak i mieszkancow, rozwigzan. Miasta takie jak Dabrowa
Gornicza odnalazty wyjscie z sytuacji i nowa regulacja, mimo, ze poczatkowo obawiano si¢ jej
negatywnych nastepstw, nie zmusita ich do likwidacji dotychczasowych procedur. Wyjsciem
okazalo si¢ ‘zdublowanie’ narzg¢dzia, wykraczajace poza przyjety przez ustawodawce schemat

‘minimalny’. Czy nie jest to jednak w pewnym sensie ‘krok w tyt’?
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Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. tj. z dnia 22 lutego 2019 r. Dz.U. z
2019 r. poz. 506.

Ustawa 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych z dnia 11
stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 130.

Uchwata nr VIII/96/2019 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 20 marca 2019 r. w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania budzetu obywatelskiego miasta Dagbrowa Gornicza.

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z 2019 r. poz. 2437.
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Uchwata Nr XX1V/533/2017 Rady Miejskiej W Dabrowie Gorniczej z dnia 8 lutego 2017 oku
w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Dgbrowy
Gorniczej na temat Budzetu Miasta Dabrowa Gornicza na 2018 rok.

Uchwata Nr XXXIX/814/14 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 3 wrzesnia 2014 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta Dgbrowa
Gornicza.

Zarzadzenie Nr 177.2019 Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza z dnia 27.02.2019 w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji spotecznych pn. ,Partycypacyjne wypracowanie pakietow

rewitalizacyjnych w osiedlach na rok 2020

Streszczenie: Od poczatku 2018 roku budzet obywatelski stanowi jedng z form konsultacji
spotecznych, cho¢ szczegdlnie wazng, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy wyniki sg dla wiadz
wiazace. Za jego posrednictwem cztonkowie wspolnoty samorzagdowej samodzielnie decyduja
o0 alokacji — co prawda niewielkiej, ale jednak — cz¢sci sSrodkow finansowych, wydzielonych w
tym celu z puli budzetowej danej jednostki na konkretny rok budzetowy. Instytucja ta uzupetnia
katalog $srodkoéw prawnych stuzgcych realizowaniu wiadczych uprawnien mieszkancow, a co
wiecej, odgrywa wazng role w ksztattowaniu ich poczucia wptywu i odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne. W niniejszym opracowaniu zaprezentowany zostanie przyklad regulacji
lokalnego budzetu obywatelskiego oraz budzetu partycypacyjnego funkcjonujacych w miescie
na prawach powiatu — Dabrowie Gorniczej. Autorka oméwi je z uwzglgdnieniem kontekstu
przyjetej z poczatkiem 2018 roku nowelizacji m.in. ustrojowych ustaw samorzadowych z dnia

11 stycznia 2018 roku.

Slowa kluczowe: budzet obywatelski, partycypacja, samorzad terytorialny, Dabrowa Gornicza
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Citizens' budget and participatory budget. Two solutions for one
city as a consequence of the amendment of the local government
law of 2018.

Summary: Since the beginning of 2018, the citizens' budget has been one of the forms of social
consultations, however it is particularly important, because according to the the legislation, its
results are binding for the local government. By its means, members of the local community
can independently decide on the allocation of a part, even though rather small, but nevertheless,
of the financial resources, allotted for this purpose from budget pool of a given unit for a specific
budget year. This institution complements the catalogue of legal measures providing citizens
with governing powers, and moreover, plays an important role in shaping their sense of
influence and responsibility for public affairs. This study presents an example of the regulation
of the local citizens' budget and the participatory budget of a district town - Dgbrowa Gornicza.
The author discusses them, in the light of the amendment adopted at the beginning of 2018,

including constitutional local government acts of 11 January 2018.

Key words: Citizens' budget, participation, local self-government, Dgbrowa Gornicza City
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