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Wokol zagadnienia filozoficznych podstaw praw czlowieka

1. Wstep

Od czasu zakonczenia II wojny swiatowej obserwujemy imponujacy rozwoj idei praw
czlowieka, znajdujacy odzwierciedlenie w coraz liczniejszych dokumentach 1 aktach prawa
krajowego 1 miedzynarodowego. Niewatpliwie poczatek tego procesu zwigzany jest z
doswiadczeniem ogromu zta wyrzadzonego przez totalitarne ustroje panstwowe. Niezliczone
zbrodnie dokonywane w majestacie prawa (bedacego w istocie, zgodnie z okresleniem
Gustawa Radbrucha, ,ustawowym bezprawiem”) wskazaty na konieczno$¢ przyjecia
ponadpozytywnego punktu odniesienia, wyznaczajacego granic¢ wiladzy panstwowej i1
stanowionemu przezen prawu. Tym punktem odniesienia staty si¢ wlasnie prawa czlowicka,
pehigce role analogiczng do rozwijanej wczesniej koncepcji prawa naturalnego, stajac si¢
kryterium oceny dziatalnosci wladz i1 stanowionego przez nie prawa, stuzac tym samym jego
ugruntowaniu?.

Z uptywem czasu katalog praw cziowieka ulegl znacznemu rozszerzeniu. Obecnie
proces ten zdaje si¢ nabiera¢ coraz wigkszego tempa. W latach 70. XX w. Karel Vasak
zaproponowal wyrdznienie trzech generacji praw czlowieka?. Wspolczeénie coraz czesciej

wskazuje si¢ na konieczno$¢ przyjecia kolejnej, czwartej generacji tychze praw.

* mgr, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

1 K. Stepien, Antropologiczno-metafizyczne podstawy praw cztowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), O
prawach cztowieka nieco inaczej, Warszawa 2011, s. 63; M. Piechowiak, Prawo naturalne a prawa cztowieka,
[w:] A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek (red.), Substancja. Natura. Prawo naturalne, Lublin 2006, s. 391.

2 Por. A. Kalisz, Prawa kolektywne na tle klasycznego ujecia praw cztowieka, [w:] eadem (red.), Prawa
czltowieka. Wspélczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, Tom |, Sosnowiec 2015, s. 27. Pierwsza generacja
obejmuje przede wszystkim prawa wolnosciowe i polityczne: prawo do zycia, kwesti¢ wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego, wolno$¢ stowa, sumienia i wyznania, czy tez prawo do udziatu w zyciu publicznym.
Druga generacja dotyczy praw socjalno-ekonomicznych, a wiec wskazujacych na aktywng rolg panstwa w
zabezpieczaniu minimum socjalnego obywateli i obejmuje migdzy innymi prawo do pracy i godziwej placy,
prawo do ubezpieczen spotecznych, opieki medycznej i $wiadczen socjalnych, czy tez prawo do nauki. Z kolei
na trzeciag generacj¢ sktadaja si¢ prawa dotyczace zbiorowosci (kolektywne, solidarnosciowe), takie jak prawo
do pokoju, rozwoju, $rodowiska naturalnego, czy tez prawo do wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Por. szerzej R.
Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2004, s. 50-57.



Niezwykle charakterystyczny jest fakt, ze rozwojowi pozytywnoprawnych katalogow
praw czlowieka nie towarzyszy poglebiona refleksja filozoficzna. W namysle nad prawami
podstawowymi dominujg ujecia socjologiczne i prawoznawcze, biorgce za punkt wyjscia
istniejace kodyfikacje, nie pytajac o racje, jakie stoja za uznaniem poszczego6lnych uprawnien
za wrodzone i nienaruszalne®. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji: jako granice i miare dla
prawa stanowionego traktuje si¢ prawa czlowieka, ktore jednak — po blizszej analizie —
roOwniez okazuja si¢ by¢ jedynie szczegdlnym przypadkiem prawa pozytywnego.
Paradoksalno$¢ ta przejawia si¢ szczegdlnie w tym, ze w $§wiecie Zachodu wymaga si¢
respektowania praw cztowieka jako oczywistego standardu, przy jednoczesnej ucieczce od
odpowiedzi, czym w istocie s te prawa i skad czerpia swa obowigzywalno$é?.

Opisanemu zjawisku towarzyszy — dostrzegany przez wielu autoréw — proces inflacji
praw. Mnozenie kolejnych katalogobw uprawnien ,wrodzonych” 1 ,nienaruszalnych”
powoduje, iz prawa najbardziej fundamentalne (na czele z prawem do zycia) zdaja sie, co
obserwujemy cho¢by we wspolczesnych dyskusjach bioetycznych, traci¢ swoja powage.
Dlatego tez liczne grono autoréw wskazuje na przeksztalcenie si¢ idei praw czlowieka w
rodzaj roszczeniowej ideologii, akcentujacej uprawnienia jednostek, przy jednoczesnym
pomijaniu skorelowanych z nimi obowigzkow.

Czy zatem mozliwe jest wskazanie rzeczowej, obiektywnej podstawy praw cztowieka?
Odpowiedz na to pytanie jest zadaniem filozofii. Analiza filozoficzna, wykraczajaca poza
analiz¢ dokumentow prawa pozytywnego, pomoze ustali¢, czy prawa czlowieka posiadaja
swoje obiektywne ugruntowanie, nie bedac jedynie owocem ,.fantazji” ich tworcow®.

W niniejszym artykule, po doktadniejszym oméwieniu zarysowanej powyzej sytuacji
wspotczesnej, podjeta zostanie proba wskazania — przy uzyciu narzedzi dostarczanych przez
filozofie klasyczng — kierunku poszukiwan podstawy obowigzywalno$ci praw czlowieka.
Stawka tego zagadnienia jest uniwersalno$¢ 1 powszechno$¢ praw czlowieka. Bez

obiektywnej podstawy (filozoficznego ugruntowania) pretensje, by prawa czlowieka miaty

obja¢ ludzi wszystkich kregéw kulturowych, sa bezpodstawne®.

3 K. Stepien, Antropologiczno-metafizyczne podstawy..., s. 65-66; P. Bata, A. Wielomski, Prawa cztowieka i ich
krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czasow ponowozytnych, Warszawa 2008, s. 108.

4 Por. A. Lekka-Kowalik, Problem obowigzywalnosci prawa naturalnego. Wprowadzenie do dyskusji, [w:] A.
Maryniarczyk [et al.] (red.), Substancja. Natura. Prawo naturalne..., s. 371.

5 J. Seifert, Antropologia praw cztowieka, ,JEthos” 1999, nr 1-2 (45-46), s. 133.

6 Zdaniem Vittoria Possentiego prawa czlowieka ,,odsytaja do powszechnego porzadku obiektywnego,
odczytanego przez realistyczny rozum. Bez tego powszechna obowigzywalno$¢ praw cztowieka pozostaje
zasadniczo utopijna i prawa te beda rozumiane jako wzorzec etniczno-kulturowy typu zachodniego. Krétko
mowiac, jesli zaneguje si¢ wiedz¢ metafizyczng i koncepcj¢ osoby, nie mozna doj$¢ do ufundowania praw
cztowieka: perorowanie na ich rzecz moze niekiedy by¢ dowodem wielkodusznosci serca i dobrych intencji, lecz
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2. Sytuacja wspolczesna

2.1. Deficyt filozofii w refleksji nad prawami czlowieka. Problem ,,inflacji” praw

Kiedy w 1948 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalilo Powszechng Deklaracj¢ Praw
Czlowieka, wskazywano przede wszystkim na racje praktyczne. Deklaracja byla wszak
bezposrednig reakcja na okrucienstwa Il wojny §wiatowej, zatem uwikianie jej w teoretyczne
spory odnosnie filozoficznego uzasadnienia przyjetych w niej zapisow wydawalo sig
niecelowe’. Tym samym oparto sie w Deklaracji na zdroworozsadkowej wizji cztowieka, co
pozwalato uzyska¢ jak najszersza akceptacije dla jej tresci®.

Kolejne dokumenty stopniowo poszerzaly katalog praw cztowieka®. Rozwdj doktryny
praw czlowieka umozliwit dookreslenie podstawowych cech, jakie charakteryzuja owe
uprawnienia. W przyjetym powszechnie rozumieniu prawa te sytuuja si¢ ponad porzadkiem
ustawodawstwa krajowego, posiadajac charakter wrodzony, powszechny, nienaruszalny i
niezbywalny?®,

Obecnie brak filozoficznego ugruntowania, do pewnego stopnia zrozumialy w realiach
powojennych, jawi si¢ jako jedna z najwigkszych stabosci praw czlowieka. Cechg
charakterystyczng praw czlowieka w dobie obecnej jest — jak zauwaza Roman Kuzniar —
Srozerwanie zwigzku miedzy refleksjg filozoficzng 1 doktrynalng a konkretnymi
przedsiewzieciami legislacyjno-instytucjonalnymi w sferze ich ochrony, zarbwno w

plaszczyZnie wewnatrzpanstwowej, jak i miedzynarodowej”!t. W tym stanie rzeczy jedyna

nie wyjdzie poza figure retoryczna”. V. Possenti, Prawa czlowieka w tradycji europejskiej, [w:] J. Zajadto (red.),
Antologia tekstow dotyczqcych praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 505.

" Por. J. Maritain, Czfowiek i panistwo, przet. A. Grobler, Krakow 1993, s. 83-87; B. Bogdanska, Czy rozwazania
sw. Tomasza mogq mie¢ cos wspolnego z prawami cziowieka?, [w:] R. Mon, A. Kobylifiski (red.), Etyczne
wymiary prawa czlowieka, Warszawa 2009, s. 114-115; eadem, Kategoria godnosci jako filozoficzne
uzasadnienie wspolczesnej koncepcji prawa cztowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), O prawach cztowieka
nieco inaczej..., s. 109. Praktycznemu porozumieniu co do istnienia praw czlowieka towarzyszyt zatem — jak
wskazuje M. Freeman — brak teoretycznego porozumienia co do ich zrodet. M. Freeman, Prawa czfowieka,
przel. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 73.

8 Por. K. Stepien, Antropologiczno-metafizyczne podstawy praw cztowieka.. ., s. 65-66.

® Mozna tu wskazaé takie akty prawne, jak np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966
r., Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r., Deklaracja Wiedenska i
Program Dzialania z 1993 r., czy tez Europejska Konwencja i Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 407-519; K. Motyka, Prawa czlowieka.
Wprowadzenie. Wybdr zZrédet, Lublin 2004.

10 Marek Piechowiak, przedstawiajac charakterystyke praw cztowieka przyjeta w prawie miedzynarodowym,
wskazuje na nastepujace cechy: powszechnosé, przyrodzono$¢, nienaruszalno$¢ oraz integralnos¢ obrony. M.
Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999,
s. 110-122.

1R, Kuzniar, Prawa cztowieka..., s. 34. Por. szerzej A. Filiks, Dlaczego coraz mniej filozofii w rozwazaniach o
prawach czlowieka?, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), Etyczne wymiary praw czlowieka..., s. 99-111.



racja obowigzywalno$ci coraz bardziej szczegdlowych uprawnien jest fakt ich ogloszenia
przez okre$lone instytucje. Mamy tu zatem do czynienia z nowa formg pozytywizmu
prawnego'?. Kolejne uprawnienia — przez sam fakt ich ogloszenia przez kompetentne organy
— zyskujg status wrodzonych, powszechnych i nienaruszalnych®®. To za$, jakie konkretne
uprawnienia uzyskaja status praw czlowieka, staje si¢ przedmiotem decyzji politycznych, a
nierzadko tez naciskdw réznorodnych grup interesu.

Sytuacja ta jest zastanawiajaca zwlaszcza wobec faktu, ze przeciez same narodziny
idei praw czlowieka, majgcych stanowi¢ (analogicznie do prawa naturalnego)
ponadpozytywna granic¢ dla ustawodawstwa poszczegolnych panstw, §wiadczyty o porazce
pozytywizmu prawnego, dazacego do uczynienia z prawa stanowionego dziedziny w peini
autonomicznej w stosunku do innych systemow normatywnych (szczegdlnie za§ wzgledem
moralnoéci)!*. Tymczasem obecnie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to prawo pozytywne
rozstrzyga, co w ostatecznosci jest, a co nie jest prawem czlowieka®.

Rozerwanie zwigzku migdzy dziatalnoscig prawodawcza w zakresie praw czlowieka a
refleksja filozoficzng oznacza tym samym, iz wiodacg role zaczynaja odgrywac eksperci oraz
rozbudowana biurokracja'®. Wzrasta tym samym ryzyko instrumentalizacji oraz ideologizacji

praw cztowiekal’. Nie brak tez glosow, ze prawa czlowieka nie tylko maja charakter

12 Prawnicy, ktorzy dominujg w obszarze studiéw nad prawami cztowieka, czasami zdajg sie, implicite badz
explicite, na zalozenia filozoficzne pozytywizmu prawnego, wedle ktérego prawa cziowieka sa jedynie tym, co
mowig przepisy prawa w zakresie praw cztowieka”. M. Freeman, Prawa czlowieka..., s. 17. Por. P. Bata, A.
Wielomski, Prawa czlowieka i ich krytyka..., s. 107-113.

13 | Za «niezbywalne prawa czlowieka» — zauwaza Agnieszka Lekka-Kowalik — zostaje uznane to, co jako takie
zostaje zadekretowane przez «kompetentne autorytety»”. A. Lekka-Kowalik, Problem obowigzywalnosci prawa
naturalnego...,[ w:] A. Maryniarczyk [et al.] (red.), Substancja. Natura. Prawo naturalne..., s. 373.

14 Por. P. Bata, A. Wielomski, Prawa czlowieka i ich krytyka..., s. 108-109. V. Possenti zauwaza, ze
,uprawomocnienie Trybunatu Norymberskiego dla nazistowskich zbrodni wojennych wspierato si¢ na idei, ze
istniejg prawa moralne, wyzsze od praw pozytywnych”. V. Possenti, Prawa czliowieka w tradycji europejskiej ...,
S. 500. Podobnie te kwestie¢ ujmuje M. Piechowiak, wskazujac na akty prawa miedzynarodowego w zakresie
praw cztowieka jako na ,,wyraz doswiadczenia wspotczesnego cztowieka skonfrontowanego z okrucienstwem i
niesprawiedliwo$ciami XX wieku, dokonywanymi niekiedy w majestacie prawa stanowionego; doswiadczenia
cztowieka poszukujacego przyczyn tych nieszczes¢ 1 poszukujacego $rodkow chroniacych przed ich
powtorzeniem”. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa
Jjednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 9.

15 Por. A. Lekka-Kowalik, Problem obowigzywalnosci prawa naturalnego..., s. 372.

16 Por. R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., s. 34-35, V. Possenti, Inflacia praw i kryzys obowigzkéw,
Spoteczenstwo” 2010, nr 1 (95), s. 38. Tadeusz Biesaga zwraca uwage na negatywne skutki rozerwania
integralnego zwigzku miedzy moralnoscig a prawem stanowionym: ,,Moralno$¢ bez swego wyrazu w postaci
zasad regulujacych zycie spoleczne jest bezsilna, a prawo bez legitymacji moralnej staje si¢ bezprawiem”. T.
Biesaga, Zagrozenie sumienia w demokracji, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), Prawa cztowieka i swiat
wartosci, Warszawa 2011, s. 39. Cytowany autor wskazuje tez na niebezpieczenstwo wytworzenia si¢ w takim
uktadzie negatywnego wzorca ,biurokraty moralnego”, legalisty, ktory w sposdb $lepy i bezmyslny wykonuje
zalecenia prawa stanowionego. Ibidem.

17 por. K. Wroczynski, Obrona praw cztowieka u poczqtku czy w horyzoncie Zycia spotecznego?, [w:] R. Mo,
A. Kobylinski (red.), Etyczne wymiary praw czlowieka..., s. 62-65. ,Paradoksalnie — zauwaza Jerzy Gocko —
interpretowane ideologicznie prawa czlowieka, cho¢ stworzone jako przeciwwaga dla absolutyzmu,
przeistaczaja si¢ w skrajnie nietolerancyjna ideologi¢ polityczng [...]”. J. Gocko, O prawach czlowieka i
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okreslonej ideologii (wyrazajacej roszczeniowe postawy roéznych grup spolecznych), ale
przybieraja forme quasi-religijng®. Mamy bowiem do czynienia — na co zwracal uwage
Leszek Kotakowski — z coraz wicksza eskalacja roszczen, przechodzaca wrecz w
,zarfoczno§é”®.

Mozna zatem wysung¢ teze, ze pomijanie ontycznej bazy praw czlowieka
(marginalizowanie ich filozoficznego i antropologicznego ugruntowania) zagraza samej idei
praw czlowieka?®. Grozi to zredukowaniem praw czlowieka do wypadkowej gry interesow.
Skutkuje to swoista banalizacjg praw, sprowadzeniem ich do poziomu demagogii i
popkultury?.,

Proces obnizenia znaczenia praw cztowieka przy jednoczesnym rozszerzaniu katalogu
uprawnien znany jest w literaturze pod nazwa inflacji praw?2. Proces ten zachodzi zaréwno na
plaszczyznie, ktora mozemy okresli¢ jako wertykalng, jak tez na plaszczyznie horyzontalnej%.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy prawa dotad przynalezne
wylacznie ludziom, rozszerza si¢ na pozostale istoty zywe (przede wszystkim zwierzegta). W
drugim przypadku chodzi o wspominane juz poszerzanie katalogu praw czlowieka o coraz to
nowe uprawnienia, ktorych status jako ,,przyrodzonych” 1 ,niezbywalnych” budzi

uzasadnione zastrzezenia?*.

niektorych kontrowersjach z nimi zwigzanych. Spojrzenie z perspektywy Nauki Spofecznej Kosciota, [W:] K.
Jezyna, T. Zadykowicz (red.), Prawa czlowieka. W 60. rocznice uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, Lublin 2010, s. 47.

18 Por. L. Kotakowski, Po co nam prawa czlowieka?, [w:] J. Zajadlo (red.), Antologia..., s. 720. O
parareligijnym charakterze ideologii praw cztowieka por. P. Bata, A. Wielomski, Prawa czlowieka i ich
krytyka..., s. 18.

19 Por. L. Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka..., s. 724. . Doktryna praw cztowieka — pisze Kotakowski —
procz tego, ze mozna ja fatwo zatrudnié, jak wszystkie dobre zasady, do celdw najgorszych, ma jeszcze osobliwg
strong¢ niebezpieczng. Upowszechnita ona w naszej cywilizacji atmosfere nieskonczonych roszczen ubranych w
jezyk tych praw. Czegokolwiek sobie zazyczg, czegokolwiek bym nie chcial, mniemam, Ze mi si¢ to nalezy na
mocy praw cztowieka”. Ibidem, S. 721.

20 Por. K. Stepien, Antropologiczno-metafizyczne podstawy..., s. 70. Stusznie stwierdza R. Kuzniar, méwigc, Ze
»prawa i wolnosci jednostek i grup w spoteczenstwie demokratycznym moga by¢ respektowane i realizowane
pod warunkiem zachowania nie tylko stabilno$ci samej demokracji, lecz takze spoistosci jej kulturowo-
spotecznego podtoza, bez ktorego nie moze ona istniec. Zdajg si¢ zapominac o tym ci, ktorzy krotkowzrocznie i
dla partykularnych intereséw «wydzieraja» dla siebie kolejne prawa i niepostrzezenie sprzyjajg erozji
kulturowego fundamentu catosci, a dluzszej perspektywie jej stabilnosci i bezpieczenstwu”. R. Kuzniar, Prawa
czlowieka. .., s. 49.

21 Por. A. Filiks, Dlaczego coraz mniej filozofii..., s. 102.

22 Por. V. Possenti, Inflacja praw i kryzys obowigzkéw. .., s. 21-40; A. Drabarek, Kfopoty z tolerancjq, wolnosciqg
i prawami cziowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylifiski (red.), Prawa cztowieka i swiat wartosci..., s. 99; J. Gocko, O
prawach cztowieka i niektorych kontrowersjach..., s. 45; W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, przet. S.
Kowalski, Krakow 2011, s. 275 i nast.

23 p, Borkowski, Etyczna podstawa praw cztowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), O prawach czlowieka
nieco inaczej..., s. 86-87.

24V, Possenti wskazuje na ,tatwo$¢ wprowadzania nowych praw, co do ktorych nie wiadomo, jaka jest ich
podstawa albo fundament. Wezmy pod uwage prawo do turystyki albo prawo do rozbrojenia, ktére moga
wyrazaé pragnienie lub zyczenie wielorako zaslugujace na uwagg, ale nie sa3 w sensie wtasciwym prawami”. V.
Possenti, Inflacja praw i kryzys obowigzkow..., s. 29.



Obecnie obserwujemy rozwdj tzw. nowych praw czlowieka, okreslanych mianem
praw IV generacji. Po$rdd nich wazne miejsce zajmujg prawa rozmaitych mniejszosci. Wsrdd
praw budzacych szczegdlne kontrowersje znajduja sie tzw. prawa reprodukcyjne?. Uzywajac
ironicznego jezyka mozna powiedzie¢, ze lista praw uznanych za ,,niezbywalne” wydtuza sie,
a jednoczesnie rosnie kolejka ,,petentow” do uznania swoich roszczen?. Taka sytuacja
prowadzi¢ musi nieuchronnie do konfliktow, gdyz poszczegdlne uprawnienia moga ze soba
kolidowa¢. Co wiecej, rola, jaka w $wiecie wspdlczesnym odkrywaja réznorodne grupy
nacisku politycznego powoduje, ze prawa nie beda obejmowaly tych, ktoérzy tego nacisku nie
wywieraja?’.

Rozwojowi kolejnych generacji praw towarzyszy jednoczesnie erozja rozumienia
praw najbardziej podstawowych, na czele z prawem do zycia. Bezwzglednos¢ i
nienaruszalno$¢ tego prawa jest coraz czes$ciej podwazana, zwlaszcza w odniesieniu do
zagadnien zwigzanych z poczatkiem i koncem ludzkiego zycia®®. Sytuacja ta moze dziwi¢
zwlaszcza wobec faktu, iz prawo do zycia stanowi podstawowe zalozenie 1 warunek

sensownosci innych uprawnien?®.

Opisana powyzej sytuacja swoistego ,,wyczarowywania” praw °° bez ich
filozoficznego ugruntowania niesie ze sobg jeszcze jedno niebezpieczenstwo, jakim jest brak
mozliwosci rzeczowej krytyki uchwalonych praw. Brak odniesienia do kryteriow
ponadpozytywnych oznacza, ze zasadniczo nie ma mozliwosci oceny owego ,,stanowionego

prawa naturalnego’!. Co wiecej, nierespektowanie przyjetych ustalen moze oznaczaé ryzyko

narazenia sie na represje °>. Wylania si¢ tu zatem widmo nowego totalitaryzmu: jesli

%5 por. M. Pokrywka, Prawa reprodukcyjne, [w:] K. Jezyna, T. Zadykowicz (red.), Prawa cztowieka. W 60.
rocznicg..., s. 115-126; A. Kobylinski, ,, Nowe prawa cztowieka” a czysta teoria prawa Hansa Kelsena, [W:] R.
Mon, A. Kobylinski (red.), O prawach czlowieka nieco inaczej..., s. 231-247; V. Possenti, Inflacja praw i
kryzys obowigzkow..., s. 29-31.

% por. A. Lekka-Kowalik, Problem obowigzywalnosci prawa naturalnego..., s. 372; P. Borkowski, Etyczna
podstawa praw czlowieka..., s. 95.

27 Jak zauwaza T. Biesaga, ,,Slabsze jednostki, jak np. czlowiek w okresie prenatalnym, przegrywaja swoje
moralne uprawnienia, m.in. prawo do zycia, poniewaz nie sa w stanie broni¢ swoich praw metodami
spotecznego nacisku [...]”. T. Biesaga, Zagrozenie sumienia w demokracji..., s. 42.

28 Por. J. Seifert, Antropologia praw cztowieka..., s. 132; W. Botoz, Bioetyka i prawa cztowieka, \Narszawa
2007, s. 67-85.

2 Por. S. Fel, Prawa cztowieka — rozwodj idei, podstawa, tresé¢ i ochrona, [w:] S. Fel, J. Kupny (red.), Katolicka
Nauka Spoleczna. Podstawowe zagadnienia z zycia spolecznego i politycznego, Katowice 2007, s. 67; B. Sutor,
Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki spofecznej, przet. A. Marcol, Warszawa
1994, s. 214.

%0 Por. A. Kobylinski, , Nowe prawa cztowieka” ..., s. 246.

3L A, Lekka-Kowalik, Problem obowigzywalnosci prawa naturalnego..., s. 373. Wynika to z faktu, ze krytyka ta
»~musialaby si¢ odwotywa¢ do metafizycznej natury rzeczy, a taki rodzaj argumentacji zostat a priori
wykluczony jako nieracjonalny i nienaukowy”. Ibidem, s. 374.

32 W takim bowiem stanie rzeczy — pisze P. Borkowski — «prawem czlowieka» moze si¢ staé whasciwie
wszystko — dowolna projekcja indywidualnych pragnien — i zarazem kazde dziatanie moze podlegac represji
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roszczenia okreSlonych grup nacisku zadekretowane zostang jako prawa czlowieka (z
definicji ,,przyrodzone” i ,niezbywalne”), to tym samym uniemozliwiona zostanie
jakakolwiek krytyka, a ich nierespektowanie moze zosta¢ uznane za pogwalcenie godnosci
czlowieka. W ten sposdb prawa cztowieka niespodziewanie z narzedzia obrony czlowieka

moga staé sie narzedziem totalitarnej agresji>.

2.2. Krytyka praw czlowieka. Prawo a obowigzek

W powyzszym stanie rzeczy nie powinny budzi¢ zdziwienia liczne glosy krytyczne
wobec praw cztowieka. Stanowiska krytyczne — za Pawlem Balg i Adamem Wielomskim —
mozna podzieli¢ na substancjalne i akcydentalne®. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z calkowitym zanegowaniem samego istnienia praw czlowieka jako uprawnien
obiektywnie przystugujacych czlowiekowi z racji bycia czlowiekiem. W tej perspektywie
prawa cztowieka jawig si¢ jako fikcja, ideologiczny konstrukt (ufundowany przede wszystkim
na tradycji oswieceniowej), narzucony panstwom 1 spofeczenstwom w wyniku decyzji
politycznej zachodnich mocarstw®. W przypadku krytyk akcydentalnych mamy do czynienia
ze stanowiskiem aprobujagcym istnienie praw czlowieka jako pewnej obiektywnej
rzeczywisto$ci wyznaczajacej ramy dla prawa pozytywnego. Jednakze aprobata ta faczy si¢ z
krytyka konkretnych rozstrzygnie¢ okreslajgcych, jakim uprawnieniom zostanie przyznana
ranga praw czlowieka®®.

Glosy krytyczne 1acza si¢ czesto ze spostrzezeniem, iz rozwdj praw czlowieka

dokonuje si¢ kosztem marginalizowania roli obowigzkéw. Zachwianie rownowagi miedzy

jako pogwalcenie ktérego$ z niezliczonych i wlasciwie juz niezrozumiatych «praw cztowieka»”. P. Borkowski,
Etyczna podstawa praw cztowieka..., s. 96. Por. tez L. Kotakowski, Po co nam prawa czlowieka?..., s. 121-722.
33 Por. P. Borkowski, Etyczna podstawa praw cztowieka..., s. 96.

34 P. Bata, A. Wielomski, Prawa cztowieka i ich krytyka.. ., s. 114, 150-200.

% lbidem, s. 107-113, 201-203. Warto przytoczy¢ glo$ng opinie Alasdaira Maclntyre’a na temat fikcyjnego
charakteru praw cztowieka: ,,JJedna rzecz jest juz oczywista: takich praw nie ma, a wiar¢ w nie mozna poréwnac
do wiary w czarownice i jednorozce”. Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, trum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 140. Cyt. za: P. Borkowski, Etyczna podstawa praw czlowieka..., s. 79-80.
% Przyktadem mogg tu byé liczne wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Koéciola Katolickiego, zwlaszcza od
czasow pontyfikatu Jana XXIII (1958-1963). Znajdziemy w nich pelng aprobat¢ i promocj¢ praw czlowieka
opartych na godnosci osoby ludzkiej, przy jednoczesnej krytyce wspotczesnych tendencji zwigzanych chocby z
kwestiami bioetycznymi (prawo do zycia) i tzw. prawami reprodukcyjnymi (obejmujacymi takze ,,prawo” do
aborcji). Por. szerzej F.J. Mazurek, Prawa cztowieka w Nauczaniu Spotecznym Kosciota (od papieza Leona XIII
do papieza Jana Pawla II), Lublin 1991,



uprawnieniami a powinnosciami skutkuje wspomnianym juz przeksztalcaniem si¢ praw
czlowieka w roszczeniows ideologie®’.

Wsrod krytykow samej idei praw czlowieka mozna odnalez¢ postulaty zastgpienia
jezyka praw (uprawnien) jezykiem obowigzkow. Wedhug Leszka Kolakowskiego jezyk ten
jest o wiele precyzyjniejszy i nie daje pola do naduzyé®®. Akcentujac obowiazki, a nie
okreslone (nierzadko dyskusyjne) uprawnienia, unikamy ryzyka ideologizacji prawa i
podporzadkowania go coraz dalej idagcym roszczeniom. Dlatego tez, zdaniem wspomnianego
autora, zamiast uchwala¢ kolejne listy ,,przyrodzonych” praw lepiej bedzie wskaza¢, czego
nie wolno czyni¢ panstwom w stosunku do jednostki®.

W przypadku krytykow ,,akcydentalnych” wskazuje si¢ na konieczno$¢ uzupetienia
listy praw o odpowiadajgce im obowigzki. Nie chodzi tu zatem o rezygnacj¢ z jezyka praw,
ale o ujmowanie ich w sposob integralny®. Zaréwno prawo, jak i obowigzek nie moga byé
czyms§ arbitralnym, lecz powinny zosta¢ ,,odczytane” w ludzkiej naturze. W tej perspektywie
wszystkie przyslugujace cziowiekowi uprawnienia skorelowane s3 z konkretnymi
obowiazkami*!. Nalezy zatem moéwié o aksjologii rownowagi praw i obowiazkoéw*?. Warto
takze wskaza¢ na pojawiajgce si¢ postulaty uzupelienia Powszechnej Deklaracji Praw

Cztowieka o deklaracje jego obowiazkow*.

37 Por. R. Mon, Potrzeby czy prawo naturalne fundamentem praw cztowieka?, [w:] idem, A. Kobylinski
(red.), Etyczne wymiary praw czlowieka..., s. 23; V. Possenti, Prawa czlowieka w tradycji
europejskiej..., s. 508.

3 Por. L. Kolakowski, Po co nam prawa cztowieka? ..., s. 718.

39 Deklaracja praw cztowieka [...] obfituje niechybnie — tam gdzie jest brana na serio — w efekty niebezpieczne,
charakterystyczne dla cywilizacji zdominowane]j przez mentalno$¢ roszczeniowa [...]. Lepiej niz Deklaracja
praw cztowieka, mysle sobie, sluzylaby nam konwencja migdzynarodowa, ktora by okreslata, czego nie wolno
czyni¢ wladzy panstwowej, konwencja ograniczen, nie za$ uprawnien, a wiec spis nie tego, do czego ja mam
prawo, ale raczej spis tych rzeczy, ktérych zadne panstwo nie ma prawa czyni¢”. Ibidem, s. 724-725. Ujecie to
zdaje si¢ jednak mie¢ istotng stabo$¢. Nie sposob bowiem nie postawi¢ pytania o racje takiego a nie innego
ustalenia granic wladzy panstwowej. Wracamy tym samym do zagadnienia filozoficznych podstaw prawa.
Unikanie tego zagadnienia oznacza¢ bedzie milczace uznanie zasad pozytywizmu (czy tez swoistego
woluntaryzmu) prawnego, zgodnie z ktorym ostatecznym uzasadnieniem tresci prawa jest decyzja polityczna.

40 Jak podkreéla V. Possenti, ,,sama idea prawa pociaga za sobg z koniecznosci idee obowigzku: to obowigzek
wobec drugiego i zobowiazanie wobec dobra, dzicki czemu prawa i obowiazki tacza si¢ tak $cisle, ze nie mozna
stawia¢ praw ponad zobowiazaniem”. V. Possenti, Inflacja praw i kryzys obowigzkow..., s. 28. Por. tez M.
Piechowiak, Pojecie praw czlowieka..., s. 30; R. Charzynski, Neotomistyczne ujecie prawa naturalnego jako
podstawa praw cztowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylinski (red.), O prawach cztowieka nieco inaczej..., s. 104,108,
F.J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 195.

41 Podkreslenie nierozerwalnego zwigzku praw z obowigzkami stanowi jeden z elementéw charakterystycznych
miedzy innymi dla Katolickiej Nauki Spotecznej. Por. S. Fel, Prawa czlowieka — rozwdj idei..., s. 73-74; T.
Gatkowski, Prawo — Obowigzek. Pierwszenstwo i wspotzaleznos¢ w porzqdkach prawnych: kanonicznym i
spotecznosci swieckiej, Warszawa 2007, s. 219-317.

2 por, J. Bartczak, Aksjologia réwnowagi praw i obowigzkéw cztowieka, [w:] R. Mon, A. Kobylifiski (red.),
Prawa czlowieka i swiat wartosci..., s. 323-335.

3 Por. V. Possenti, Inflacja praw i kryzys obowiqzkéw..., s. 35-36; T. Gatkowski, Prawo — Obowigzek..., s. 212-
218; S. Fel, Prawa cztowieka — rozwdj idei..., s. 74.



2.3. Wspolczesny spor o osobe

Jeden z najwigkszych wspotczesnych paradokséw odnosnie do praw czlowieka
zwigzany jest z pojeciem osoby i jej godnosci*t. W Deklaracji z 1948 r. wskazano wlasnie na
godnos¢ osoby jako na podstawe praw czlowieka®. O ile jednak pierwotnie pojecie osoby
stuzylo ugruntowaniu niezbywalnych praw czlowieka, to obecnie stuzy nierzadko do ich
podwazenia*®. Wynika to z faktu rozgraniczenia we wspdlczesnych dyskusjach faktu bycia
osobg od faktu bycia czlowiekiem. W opinii wptywowych autoréw (takich jak Peter Singer
czy Derek Parfit) nie kazdy czlowiek (w sensie przedstawiciela gatunku homo sapiens) jest
osobg, a zatem nie kazdemu cztowiekowi przystuguja nalezne osobie prawa. Co wigcej, status
osoby (a zatem podmiotu prawa) mialby przystugiwac¢ niektorym zwierzetom. W tych
wspolczesnych ujeciach (inspirowanych tradycja empiryzmu brytyjskiego Johna Locke’a 1
Davida Hume’a) o byciu osobg miatby bowiem decydowa¢ aktualnie posiadany zestaw cech,
takich jak samos$wiadomos$¢, zdolno$¢ do odczuwania cierpienia czy tez zdolno$¢ do
komunikacji*'.

Przeciwko takiemu postawieniu sprawy bogata argumentacje rozwingt niemiecki
filozof Robert Spaemann. Uczony ten zwraca uwage na specyfike kategorii osoby, ktéra nie

moze by¢ rozumiana jako zespodt cech ani jako pojecie gatunkowe. Byt osobowy pozostaje

44 Kategoria osoby (gr. prosopon, hypostasis, tac. persona) ma w dziejach filozofii i teologii Zachodu bogata
historie. Kluczowa role odegrata tu niewatpliwie teologia chrzescijanska, a zwlaszcza kwestie zwigzane z naturg
Trojcy Swictej (zagadnienie jednej istoty w trzech osobach) oraz wspélistnienia boskiej i ludzkiej natury w
Chrystusie (jedna osoba, dwie natury). Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J.
Merecki, Warszawa 2001, s. 25-43; Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 75-92; G.L. Miiller, Dogmatyka
katolicka, przet. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 369-371, 437-440. Fakt ten nie oznacza jednak, ze kategoria
osoby 1 jej godnosci posiada charakter wytacznie teologiczny i nie moze by¢ przedmiotem pogiebionej analizy
filozoficznej. Tym samym kategoria osoby w pelni zachowuje swdj normatywny charakter réwniez poza
kontekstem religijnym. Por. B. Wald, Bycie czlowiekiem jest byciem osobq. Kontekst chrzescijanski i podstawy
filozoficzne, [w:] P.S. Mazur (red.), Spor o osobe w swietle kiasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy,
Krakow 2012, s. 24-29.

4 W Preambule do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. czytamy, iz ,uznanie przyrodzonej
godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwoséci i pokoju na $wiecie [...]”. Za§ w artykule pierwszym wspomnianego dokumentu czytamy:
,»Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w swej godnosci i w swych prawach”. Cyt. za: M. Motyka,
prawa czltowieka. Wprowadzenie..., s. 125. O ,przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej” (,,przyrodzonej godnosci
czlowieka”) jako podstawie ,niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej” mowa jest w
Preambutach Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka z 1966 r. (Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych). Cyt.
za: M. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie..., s. 131, 141.

46 Por. R. Spaemann, Osoby..., s. 4; A. Filiks, Dlaczego coraz mniej filozofii..., s. 108.

47 Nietrudno zauwazy¢, ze w konsekwencji takie stanowisko prowadzi¢ musi do odebrania statusu osoby
ludziom ciezko chorym, noworodkom, nieprzytomnym, a nawet — wyciagajac ostateczne konsekwencje —
ludziom pograzonym we $nie. Por. J. Merecki, Robert Spaemann i wspolczesny spor o osobe, [w:] R. Spaemann,
Osoby..., s. XI-XII. Cecha charakterystyczng wspomnianych uje¢ jest skrajnie aktualistyczne rozumienie
osoby: znaczenie ma tu tylko konkretne indywiduum ze swoimi wlasciwosciami w aktualnym punkcie czasu
(ujete w swoistej ontologicznej ,,stopklatce”). Por. P. Kunzmann, ,, Nic jak tylko ssaki”?, [w:] M. Piechowiak, T.
Turowski (red.), Szkice o godnosci cztowieka, Zielona Gora 2012, s. 195.
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bowiem w specyficznej relacji do wiasnego gatunku. Nie jest zwyklym egzemplarzem
gatunku, gdyz potrafi ustosunkowaé si¢ do whasnej natury*®. Bycia 0sobg oznacza bowiem
specyficzny sposob istnienia, niecodlaczny od bycia czlowiekiem. Innymi stlowy bycie osoba
oznacza sposob bycia czlowieka, a nie jedng z jego gatunkowych cech®. Osobowy sposéb
istnienia obejmuje zatem calego czlowicka we wszystkich wymiarach (intelektualnym,
wolitywnym 1 biologicznym). Zasadniczym bledem jest wigc oddzielanie faktu bycia osoba
od biologicznego faktu bycia czlowiekiem®. Nawet zwykle czynnosci (jak jedzenie czy picie)
cztowiek wykonuje w sposdb specyficzny dla bytu osobowego. W tym Swietle kazdy
cztowiek (niezaleznie od aktualnego przejawiania cech takich jak rozumnos¢ i
samoswiadomos$¢) pozostaje osobg tak dlugo, jak trwa jego biologiczne zycie. Prawa osoby sa
wigc prawami czlowieka 1.

W tej perspektywie nalezy za nieporozumienie uzna¢ okreslanie ludzi na wczesnym
etapie rozwoju mianem ,,0s0b potencjalnych”. Jak podkresla Spaemann, ,,nie ma o0sob
potencjalnych. Osoby maja zdolnosci, potencje. Ale «co$» nie moze sta¢ si¢ osobg. «Cos$» nie
stanie si¢ «kim$y [..] Jesli jednak osoba jest kims, kto znajduje si¢ w roznych stanach, znaczy
to, ze owe stany zawsze poprzedza” ®?. Zatem to osoba jest warunkiem wszelkiej
potencjalnosci 1 jej pozniejszej aktualizacji. Jest wiec warunkiem mozliwos$ci rozwoju, a nie
jego skutkiemS®. Bycie osoba poprzedza zatem i warunkuje pojawienie sie wszystkich
specyficznych dla niej cech, ktore stang si¢ z czasem widoczne dla otoczenia zewngetrznego.

Co wigcej, uzaleznienie tego, czy danego czlowieka uznamy za osobg, od faktu
aktualnego przejawiania przezen okreslonych, z gory zatozonych cech, oznacza catkowite

zanegowanie bezwarunkowego charakteru praw osoby®>*. Rozwiazanie przeciwne skutkowaé

48 Swiadczg o tym choéby, przywolywane przez Spaemanna (za Harrym Frankfurtem) tzw. pragnienia drugiego
stopnia. Osoba bowiem nie tylko posiada jakie$ pragnienia, ale moze tez ustosunkowac si¢ do swoich pragnien
(chcieé ich lub nie). R. Spaemann, Osoby..., s. 19.

49 Osoby — pisze Spaemann — nalezg zawsze do jakiego$ gatunku naturalnego, ale naleza do niego w inny
sposOb niz inne jednostki naleza do swoich gatunkéw”. Bycie osoba idzie w parze z okreslonymi cechami
deskryptywnymi, ,,ale samo nie jest cecha gatunkows, ale statusem, ktory nie zostal nikomu nadany przez
innych, lecz kazdemu przystuguje z natury”. R. Spaemann, Osoby, s. 23-24.

%0 1hidem, s. 295.

%1 lbidem, s. 305.

52 |bidem, s. 302. Niezwykle trafnym argumentem niemieckiego filozofa jest wskazanie na rozwéj dziecka. Otéz
warunkiem koniecznym jego rozwoju jest traktowanie go od samego poczatku jako osoby, pomimo faktu, iz
poczatkowo nie przejawia jeszcze typowych cech bytu osobowego. To, ze poszczegoélni dorosli ludzie
przejawiaja obecnie cechy typowo osobowe jest mozliwe wiasnie dlatego, ze byli traktowani jako osoby od
poczatku swojego istnienia (kiedy tych cech jeszcze nie przejawiali). W przeciwnym razie nigdy by tych cech
nie rozwingeli. Ibidem, s. 296-298.

%3 Ibidem, s. 302. ,,Samowiedza, zdolno$¢ do samostanowienia czy do jezykowej komunikacji z innymi sg zatem
konsekwencja osobowego sposobu bycia, a nie dopiero racjg jego zaistnienia”. J. Merecki, Robert Spaemann i
wspoiczesny spor...,s. XVIL.

% Por. R. Spaemann, Osoby..., s. 303-304. Bezwarunkowo$¢ oznacza bowiem wiasnie sytuacje, kiedy prawa nie
sa nadawane lub przyznawane (na zasadzie ,,kooptacji” do wspdlny osob), ale kiedy sa uznawane niezaleznie od
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musi arbitralno$cia: kazde kryterium bycia osobg (podmiotem praw) inne, niz przynalezno$¢
do gatunku homo sapiens, bedzie mie¢ charakter dyskusyjny i bedzie sta¢ w sprzecznosci z
zasada bezwzglednego poszanowania osoby. Nietrudno tez dopatrze¢ si¢ tutaj
instrumentalnego traktowania czlowieka, akceptowanego o tyle, o ile jest wstanie
,wylegitymowac si¢” pozadanymi przez otoczenie cechami.

Wreszcie nie sposOb nie zauwazy¢, co roéwniez podkres$la Spaemann, ze wlasnie
stosunek do ludzi, ktérzy z roznych przyczyn (uposledzenie, choroba, nastgpstwa cigzkiego
wypadku, daleko posunigta demencja) nie moga aktualnie przejawia¢ cech typowo
osobowych, stanowi test naszego czlowieczenstwa. W takich sytuacjach spontanicznie
dostrzegamy, ze mamy do czynienia nie z kim§, kto utracit status osoby, ale z czlowiekiem

chorym, potrzebujacym pomocy®.

3. Ku filozoficznemu uzasadnieniu praw czlowieka

Przedstawiona powyzej sytuacja, w jakiej znajduje si¢ obecnie doktryna praw
cztowieka, wskazuje na aktualno$¢ zagadnienia ich filozoficznych podstaw. Zagadnienie to
mozna przedstawi¢ — za J. Seifertem — nastepujaco: ,.czy niezaleznie od istnicjgcych
warunkéw prawnych i niezaleznie od wszelkich uwarunkowan historycznych istniejg
nienaruszalne prawa, ktore sa normatywne dla kazdego pozytywnego porzadku prawnego?”%.
Innymi stowy, chodzi o odpowiedZz na pytanie, czy prawa czlowieka posiadaja (moOwigc
scholastycznym jezykiem) podstawe w rzeczywistosci (,,podstawe w rzeczy”, fundamentum
in re)®’. Mozna takze — za Janem Baszkiewiczem — zada¢ pytanie o to, ,,skad biora sie owe
prawa, jesli nie sg tworem ludzkiej woli? Jakie sa tu — by uzy¢ okre$lenia prawniczego — fakty
normotwarcze?°8,

Jezeli chcemy, aby prawa czlowieka zachowaly swoj charakter ponadpozytywny, jako
norma nadrzedna wzgledem wszelkiego ustawodawstwa krajowego (wyznaczajaca temu
prawu nieprzekraczalne granice), a takze, jesli maja one mie¢ charakter powszechnie

obowigzujacy (niezaleznie od rdznic cywilizacyjno-kulturowych), to z pewnoscia wskazanie

jakichkolwiek jako$ciowych warunkdéw. Nikt nie moze zatem by¢ upowazniony do rozstrzygania, czy drugi
cztowiek jest podmiotem praw. Por. B. Sutor, Etyka polityczna..., s. 213,

% Por. R. Spaemann, Osoby..., s. 299-301. ,,To, ze w ludzkiej wspdlnocie uznania — pisze Spaemann —
rzeczywiscie chodzi o uznanie bycia samoistnego, a nie o dowarto$ciowanie czyich§ korzystnych lub
przyjemnych cech, staje si¢ egzemplarycznie widoczne w obchodzeniu si¢ z tymi, ktorzy takich cech nie maja”.
Ibidem, s. 301.

% J. Seifert, Antropologia praw czlowieka..., s. 133.

5" Por. P. Borkowski, Etyczna podstawa praw cztowieka. .., s. 80.

%8 J. Baszkiewicz, O niektorych filozoficznych i praktycznych dylematach praw cztowieka, Bydgoszcz 2003, s.
12. Zagadnienie to znane jest tez w literaturze jako problem zrddet praw cztowieka. Por. M. Freeman, Prawa
cztowieka..., s. 18-19.
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na okreslong decyzje polityczng, wolg wigkszosci czy domniemang umowg spoleczng, nie
moze by¢ wystarczajace®®.

W tej perspektywie uwidacznia si¢ nicodzowno$¢ refleks;ji filozoficznej nad prawami
czlowieka, pozwalajacej dopetni¢ dominujace w literaturze przedmiotu ujecia prawoznawcze,
socjologiczne i politologiczne. Mozna w tu postawi¢ teze, ze od filozoficznej analizy nie ma
w tym przypadku ucieczki: kazda odpowiedz na pytanie o ,,zrodlo” praw czlowieka uwiklana
bowiem bedzie w okreslone (przyjmowane §wiadomie badz milczaco zatozone) filozoficzne
rozstrzygniecia®.

Wylaniajacy sie tutaj problem trafnie uymuje M. Freeman, wskazujac na nastepujacy
dylemat: ,Jesli ta koncepcja praw czlowieka posiada uzasadnienie filozoficzne, bedzie to z
pewnoscig zawsze kontrowersyjne, jako ze wszystkie filozoficzne teorie dotyczace praw
zostaty za takie uznane, Jesli koncepcja praw cztowieka nie posiada zadnych filozoficznych
uzasadnien, jej pretensje do tego, by posiada¢ site moralnego oddzialywania, pozostaja
bezpodstawne®'. Rozwazania o podstawach obowiazywalnosci praw czlowieka nie s zatem
filozoficznie neutralne®?. Nie zmienia to jednak faktu, ze sa konieczne, jesli integralne
wiasnosci tychze praw (przyrodzonos¢, powszechno$¢, nienaruszalno$¢) maja pozostaé w
mocy.

Potrzeba filozoficznego ugruntowania praw staje si¢ szczegoOlnie istotna wobec
zjawisk, o ktorych wspomniano w poprzednich punktach niniejszego artykutu. Brak
uzasadnienia filozoficznego prowadzi¢ musi albo do zakwestionowania samego istnienia
tychze praw, albo przyznawania ich jedynie niektorym ludziom, spetiajagcym zalozone,
nierzadko arbitralne kryteria®. Uzasadnienie filozoficzne pozwala zatem chronié prawa
cztowieka przed ich zanegowaniem, jak tez przed ich arbitralnym przeksztatlcaniem,

minimalizujagc znaczenie czynnikoéw ideologicznych zwigzanych z biezaca gra interesow.

%9 Taka pozytywizacja owych praw — zauwaza J. Baszkiewicz — ma duze zalety praktyczne, wszelako trudno nie
zauwazyc¢, iz rujnuje podstawy filozofii Praw Czlowieka. Zaktada ona przeciez, ze one sg pierwotne, niezalezne
od ludzkiej woli, a takze uniwersalne i niezmienne. Umowa spoteczna takich cech wyrézniajacych Prawom
Cztowieka nada¢ nie moze”. J. Baszkiewicz, O niektdrych filozoficznych i praktycznych dylematach..., s. 17-18.
60 Jak trafnie wskazuje cytowany juz J. Baszkiewicz, ,,0 tresci Praw Czlowieka, ich granicach, sposobie
korzystania z nich — w znacznej mierze decyduja filozoficzne wyobrazenia o ich fundamentach”. J. Baszkiewicz,
O niektdrych filozoficznych i praktycznych dylematach..., s. 18.

61 M. Freeman, Prawa czlowieka.. ., s. 53.

82 Por. M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka..., s. 36.

8 Por. B. Bogdanska, Kategoria godnosci jako filozoficzne uzasadnienie..., s. 111-113. ,Chcac zrozumieé —
pisze M. Piechowiak — czym sg prawa cztowieka i ich powszechno$¢ trzeba wyj$¢ poza prawo stanowione i jego
teori¢, jak tez poza politologi¢ czy etologi¢. Wiasciwym polem analiz jest filozofia”. M. Piechowiak,
Powszechnosé praw czlowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne, [w:] T. Jasudowicz, C. Mik (red.), O prawach
czlowieka w podwdjng rocznice Paktow. Ksigga Pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996,
s. 50.
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Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze prawa czltowieka bez filozoficznego uzasadnienia znaczy¢
mogg wszystko i nic5.

Zadaniem filozofii jest przeto zbadanie podstaw, zalozen i tre$ci praw czlowieka i
mozliwosci racjonalnego uzasadnienia ich absolutnego i niezbywalnego charakteru®®. Tylko
uzasadnienie filozoficzne moze pretendowac do uniwersalnosci.

Warunkiem sensownego ujecia powyzszego zagadnienia jest odrdznienie dwoch
aspektow  praw czlowieka: aspektu ontologicznego i gnoseologicznego
(epistemologicznego) % . Innymi slowy nalezy odrozni¢ zagadnienia normatywne od
opisowych. Czym mnym jest bowiem fakt obiektywnego ,,istnienia” (obowigzywania) praw
cztowieka, czym innym za$§ ich kulturowo 1 historycznie zmienne rozumienie, znajdujace
wyraz w okreslonych ujeciach doktrynalnych 1 wreszcie wyrazajace si¢ w konkretnych
kodyfikacjach prawa pozytywnego. Tym bardziej fakt nierespektowania lub faktycznego
nieprzestrzegania praw czlowieka nie przesadza o ich nieistnieniu.

Proby uzasadnienia obowigzywalnos$ci praw cztowieka mozna — jak zauwaza Ryszard
Mon — podzieli¢ na trzy grupy: 1) odwotujace sie¢ do ludzkich potrzeb, 2) odwotujace si¢ do
prawa naturalnego, 3) wskazujace na godno$é osoby ludzkiej®’. Ostatecznie za$ pierwsze
dwie propozycje mozna sprowadzi¢ do trzeciej, albowiem to w godnosci osoby zakotwiczona
jest powinno$é czynienia dobra, bedaca podstawowa norma prawa naturalnego®®. Godnosé
osoby ludzkiej wskazywana jest zresztg — w samej Deklaracji z 1948 r. oraz w Paktach Praw
Czlowieka z 1966 r. — jako zrédio praw czlowieka. Zwigzek miedzy prawami ujetymi w
dokumentach a kategorig godnoéci ma charakter immanentny®®. Nie brak przy tym glosow
krytycznych, wskazujacych na mglistoéé, brak precyzji i niedookreslono$é tej kategorii .
Uwidacznia si¢ w tym miejscu kompromisowy charakter samej Deklaracji. Tym samym

ponownie stajemy wobec zagadnienia filozoficznego namyst nad podstawami praw

84 R. Mon, A. Kobylinski (red.), O prawach cztowieka nieco inaczej..., Wstep, s. 11.

8 Por. J. Seifert, Antropologia praw cztowieka. .., s. 139.

8 Por. R. Charzynski, Neotomistyczne ujecie prawa naturalnego..., s. 102 (przyp. 6); M. Piechowiak,
Powszechnosé praw czlowieka..., s. 54-55; F.J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka.. .,
s. 112-125, 191, 211.

67 R. Mon, Potrzeby czy prawo naturalne..., s. 13-24.

%8 1bidem, s. 24.

8 Por. B. Bogdanska, Kategoria godnosci jako filozoficzne uzasadnienie..., s. 114.

"0 Wedtug J. Baszkiewicza kategoria godno$ci stanowi swoisty ,,unik”, a proby jej dookreslenia powoduja spory.
J. Baszkiewicz, O niektorych filozoficznych i praktycznych dylematach..., s. 18. Por. tez P. Bata, A. Wielomski,
Prawa cztowieka i ich krytyka..., s. 115; B. Bogdanska, Kategoria godnosci jako filozoficzne uzasadnienie..., s.
116; M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka..., s. 19.
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cztowieka, a konkretnie wobec kwestii filozoficznego, poglebionego rozumienia kategorii
godnosci’®.

Niewatpliwie korzenie koncepcji godnosci osoby ludzkiej, o czym juz
wspominali$my, tkwig w tradycji chrze$cijanskiej. Nalezy jednak pamigtaé, ze argumentacja
teologiczna zaklada refleksje filozoficzng. Argumentacja oparta o dane chrzescijanskiego
Objawienia stanowi zatem (dla osob wierzacych) potwierdzenie i dopelienie danych
uzyskanych w poznaniu filozoficznym — nie moze jednak ich w Zaden sposob zastgpic.
Uzasadnienie szczegdlnej godnosci osoby ludzkiej mozliwe jest zatem takze na drodze
niekonfesyjnej’?. Jedynie refleksja filozoficzna stanowié moze wspolng podstawe, wiazaca
zaroOwno chrzescijan, jak 1 wyznawcow innych religii czy osoby niewierzace. Filozofia
odwoluje si¢ bowiem do natury ludzkiej wspdlnej ludziom wszystkich kultur,
$wiatopogladéw i tradycji religijnych”.

W tej perspektywie prawa pozytywne, odwotujace si¢ do ludzkiej godnosci, jedynie ja
stwierdzajg, natomiast w zaden sposOb jej nie ustanawiajg. Ludzki rozum nie tworzy
godnosci, ale jg odkrywa. Prawo pozytywne nie przyznaje cztowiekowi przyrodzonych praw,
a jedynie stwierdza ich istnienie i zmierza do ich zagwarantowania’. Warunkiem takiego

ujecia jest dostrzezenie normatywnego charakteru ludzkiej natury”. To za$, ze ludzka natura

1 Jak zauwaza M. Piechowiak, jedli nie bedziemy potrafili wskazaé¢, na czym polega wyjatkowo$¢ czlowieka
(okres$lana wiasnie jako godno$é), ,,to otworem staje droga do uznania godnosci za kategorie pusta, ktorej po
stronie rzeczywisto$ci nic nie odpowiada, do uznania jej za iluzje, a jesli tak, to iluzja bytyby prawa cztowieka, a
postulat nieinstrumentalnego traktowania cztowieka bylby rezultatem jedynie przesadéw, kulturowo
uwarunkowanych przekonan. Whasnie w dobie wspotczesnej istnieje wielka potrzeba teoretycznego opracowania
antropologicznych podstaw prawa”. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako
podstawy prawa. Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiggi III Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles,
,Poznanskie Studia Teologiczne” 2003, T. 14, s. 220.

72 Jak zauwaza M. Piechowiak, refleksja teologiczna ,jmoze by¢ przekonywujaca jedynie dla wierzacych, a tak
uzasadnionej godno$ci nie mozna uczyni¢ podstawa uniwersalnych roszczen normatywnych. Aby uzasadnié
takie roszczenia trzeba siggnac najpierw do filozofii, uznajac jednoczesnie teologi¢ za dopetnienie, ktore nie jest
sprzeczne z poznaniem na drodze naturalnej”. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby
ludzkiej..., s. 220. Por. tez S. Fel, Prawa czlowieka — rozwodj idei...., s. 61; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej..., s. 281; J. Seifert, Antropologia praw cztowieka..., s. 142.

8 Na fakt, iz to wlaénie refleksja filozoficzna, oparta o rozum naturalny (wspdlny wszystkim ludziom),
umozliwia znalezienie ptaszczyzny porozumienia migdzy przedstawicielami roznych wyznan, zwrocit uwage
$w. Tomasz z Akwinu na poczatku swojej Sumy przeciw poganom. Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzqcymi, tom 1, przet. Z.
Wtodek, W. Zega, Poznan 2003, ks. I, r. 2. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ tez Jan Pawet 11 w swojej
encyklice Fides et Ratio: ,,Mys$l filozoficzna jest czesto jedynym terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktorzy
nie wyznajg naszej wiary”. W tym samym punkcie encykliki czytamy tez: ,Filozofia [...] stanie si¢ mocnym
oparciem dla prawdziwej i zarazem powszechnej etyki, ktérej potrzebuje dzisiaj ludzkos¢”. Jan Pawet I,
Encyklika Fides et Ratio. Tekst i komentarze, T. Styczen, W. Chudy (red.), Lublin 2003, nr 104. Na temat
wspolnej wszystkim ludzkiej natury jako zrodta powszechnosci praw cztowieka por. V. Possenti, Inflacja praw i
kryzys obowigzkow..., S. 24.

" Por. J. Seifert, Antropologia praw cztowieka..., s. 141; M. Piechowiak, Powszechnosé praw cztowieka. .., s.
63.

S Por. J. Seifert, Antropologia praw cztowieka..., s. 140-141; A. Szostek, Prawo naturalne jako podstawa
dzialania czlowieka (normatywnosé natury ludzkiej), [w:] A. Maryniarczyk [et al.] (red.), Substancja. Natura.
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wszedzie jest taka sama, stanowi podstawe rzeczywistej (nie bedacej jedynie skutkiem
politycznego nacisku) powszechno$ci praw czlowieka. Uzasadnieniu tej powszechnosci
sprzyja tez, dostrzegany przez roznych autorow, fakt istnienia, pomimo bardzo daleko
idacych rdéznic pomigdzy roéznymi tradycjami i kulturami, wspolnych dla ludzkosci
podstawowych przekonan moralnych’®.

Analiza dokumentéw prawa miedzynarodowego, na czele z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 r., pozwala na wyznaczenie konstytutywnych cech praw czlowieka,
takich, jak przyrodzonos¢, niezbywalno$¢ czy nienaruszalno$¢. Pojawia si¢ tu zatem pytanie o
koncepcje filozoficzng, ktora odpowiadataby tresci przyjetej w Deklaracji. Czesto wskazuje
si¢ na my$l Immanuela Kanta wyrazong w formie imperatywu: ,Postepuj tak, aby$
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze

zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”’’

. Warto jednak zwrdci¢ uwage na nurt filozofii
klasycznej, znajdujacej wyraz w mysli §w. Tomasza z Akwinu, bedacej przedmiotem ciagle
nowych analiz 1 odkry¢.

Analizy Akwinaty, zinterpretowane w XX w. w nowym $wietle tzw. egzystencjalnej
koncepcji bytu (akcentujacej zagadnienie istnienia-esse jako najdoskonalszego aktu bytu),
pozwalaja rzuci¢ $wiatlo na kluczowe dla problematyki praw czlowieka zagadnienia osoby 1
jej godnosci. O ile w historii mysli filozoficzno-prawnej sw. Tomasz od dawna znany jest
jako klasyk doktryny prawa naturalnego, to dostrzezenie wagi jego pogladéw na temat
godnosci osoby, sformutowanych na pigéset lat przed I. Kantem, wciaz nie jest powszechnie
spotykane.

Takie spojrzenie na filozofi¢ czlowieka zawarta w pismach Akwinaty mozliwe jest
dzieki pracy XX-wiecznych filozofow, tworzacych nurt zwany tomizmem egzystencjalnym,
wydobywajacy z zapomnienia Tomaszowag koncepcj¢ istnienia (esse). Nalezy tu wymienic¢

przede wszystkim uczonych francuskich: Etienne Gilsona i Jacquesa Maritaina’. Na terenie

Prawo naturalne..., s. 39-53. Zagadnienie to wigze si¢ z istotnym w nowozytnej filozofii (od czaséw Davida
Hume’a) problemem przej$cia od zdan opisowych (,jest”) do zdan normatywnych (,,powinien”). Por. B. Sutor,
Etyka polityczna..., s. 24; R. Charzynski, Neotomistyczne ujecie prawa naturalnego..., s. 107-108.

6 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, przet. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin 2000, s. 11-12; B. Sutor,
Etyka polityczna..., s. 123; W. Osiatynski, Prawa czliowieka i ich granice..., s. 241, 252, F.J. Mazurek,
Godnos¢ osoby ludzkiej..., s. 214. Nalezy tu dodaé, ze wiele z tych wartosci, ktore w kulturze europejskiej
wyrazane s3 w jezyku praw, w innych kulturach chronione jest przez okreslony zestaw obowiazkdw.

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2009, przet. M. Wartenberg, s. 46.

8 Nie jest kwestig przypadku, ze to wiasnie J. Maritain byt jedng z postaci, ktéra odegrata najwiekszga role w
przygotowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i w powojennej promocji tej idei. Nie jest tez
przypadkiem fakt, iz to wilasnie od czasé6w odrodzenia filozofii tomistycznej w drugiej polowie XIX w.
(zwlaszcza pontyfikat Leona XIII) datuje si¢ rozwdj Katolickiej Nauki Spotecznej, jak tez poczatek zmiany
nastawienia Koéciota Katolickiego odnosénie samej idei praw cztowieka. Zmiana ta przejawia si¢ w ewolucji od
nieufnosci (a nawet negacji) po akceptacj¢ i promocj¢ praw czlowieka opartych na godnosci osoby ludzkie;j.
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Polski szczegdlne miejsce zajmujg tacy autorzy, jak Stefan Swiezawski, Mieczystaw A.
Krapiec czy Mieczystaw Gogacz. Wazng rolg odegrali tez uczeni, ktorzy taczac elementy
tomizmu egzystencjalnego z analizg fenomenologiczng wypracowali etyke oparta na normie
personalistycznej (Karol Wojtyta i jego uczniowie) ’®. W kontekscie problematyki praw
czlowieka na szczegolne podkreslenie zastuguje z kolei dorobek Marka Piechowiaka, ktory —
w oparciu o Tomaszowa koncepcj¢ osoby, opracowang w kontekscie pojmowania istnienia
jako naczelnego aktu bytu — wskazat na mozliwo$¢ poglebionego filozoficznego uzasadnienia
praw cztowieka®.

Filozoficzne rozumienie osoby wylaniajace si¢ z pism Akwinaty — co mozemy tu
jedynie zasygnalizowa¢ — oparte na rozumieniu aktu istnienia (esse) jako naczelnego aktu
bytu, pozwala wskaza¢ na ontologiczne podstawy przyrodzonej i1 niezbywalnej godnosci
osoby ludzkiej. By¢ osobg (a tym samym posiadac¢ szczegdlng godnos¢) oznacza tu istnie¢ w
szczegblny, wyjatkowy sposob. Osoba bowiem, jako byt posiadajacy zdolnos¢ wyboru (a tym
samym posiadajg wladze nad wlasnymi czynami), moze by¢ okreslona jako byt bedacy celem
samym w sobie®l. W tym ujeciu otwiera sie perspektywa filozoficznego ugruntowania praw
cztowieka jako niezbednego minimum mozliwego do zaakceptowania przez przedstawicieli
roznych kultur i $wiatopogladow®?.

Koncepcja osoby, jaka mozna zrekonstruowac¢ na podstawie pism Tomasza z Akwinu,
osadzona mocno w tradycji filozofii europejskiej (sytuujac si¢ w nurcie okreslanym jako
filozofia klasyczna), a zarazem zawierajagca wiele elementéw oryginalnych, wilasciwych

Tomaszowej filozofii, w sposdb wrecz zastanawiajacy znakomicie koresponduje z wizja, jaka

wylania sie z dokumentéw prawa miedzynarodowego w zakresie praw czlowieka®. Pozwala

Wazna role — jak wskazuje V. Possenti — odegrato tu przejécie od tradycyjnego augustynizmu politycznego do
filozofii spoteczno-politycznej zorientowanej tomistycznie. Por. V. Possenti, Prawa cziowieka w tradycji
europejskiej. .., s. 500.

79 Persona est affirmanda et amanda propter se ipsam. ,,Osobie nalezna jest afirmacja i mitoé¢ ze wzgledu na nig
samg (dla niej samej)”. Por. T. Biesaga, Osoba a normy etyczne, [w:] P.S. Mazur (red.), Spér o osobe..., s. 113-
121.

8 W tym miejscu mozna odestaé¢ Czytelnika do przywolywanych w niniejszym artykule tekstow wspomnianego
autora.

81 Por. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci..., s. 225-234. Tym samym $w. Tomasz, operujac
rzecz jasna innymi kategoriami i poruszajgc si¢ w innym konteks$cie systemowym, niejako uprzedza twierdzenie
zawarte w kantowskim imperatywie. Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 280; idem, Klasyczna
koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta
propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.),
Prawo naturalne — natura prawa, Warszawa 2011, s. 3-19; M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna
koncepcja osoby i jej godnosci. Komentarz do Summy teologii, czes¢ I, kwestia 29, artykuf 1, [w:] idem, T.
Turowski (red.), Szkice o godnosci cztowieka. .., s. 46.

82 por, A. Filiks, Dlaczego coraz mniej filozofii..., s. 109; R. Mon, Potrzeby czy prawo naturalne..., s. 23.

8 Por. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby..., s. 4-5, 19-20; B. Bogdanska, Czy rozwazania $w.
Tomasza..., s. 116; V. Possenti, prawa czlowieka w tradycji europejskiej..., s. 507; M.A. Krapiec, Suwerennosc
— czyja?, Lublin 1996, s. 169.
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na poglebione uzasadnienie paradygmatycznych cech praw czlowieka, takich jak
powszechnoéé, nienaruszalnoéé czy zakorzenienie w przyrodzonej godnosci osoby 8.
Jednoczesnie koncepcja ta zachowuje otwarto$¢ na dopelnienie i ubogacenie ze strony
p6zniejszych szkot i tradycji filozoficznych (takich jak fenomenologia, dwudziestowieczny

personalizm czy filozofia dialogu).

4. Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawiono, na tle sytuacji wspolczesnej, gldéwne racje
wskazujace na nieodzownos¢ filozoficznej refleksji nad podstawami obowigzywalnosci praw
cztowieka. Pomijanie tego zagadnienia skutkowa¢ musi utrwalaniem si¢ takich negatywnych
zjawisk, jak ideologizacja, inflacja czy instrumentalizacja praw czlowieka. Nalezy by¢
swiadomym, ze taka analiza filozoficzna nie jest $wiatopogladowo neutralna. Nie ma jednak
od niej ucieczki — w przeciwnym razie paradygmatyczne cechy praw czlowicka
(przyrodzonos$¢, powszechnos¢, niezbywalnos¢, nienaruszalno$¢) pozostang jedynie (bardziej
lub mniej uzyteczng) fikcja lub arbitralnym postulatem. Refleksja filozoficzna jest tez
niezbedna, jesli prawa czlowieka maja zachowaé swdj status normy nadrzgdnej wzgledem
prawa pozytywnego.

W artykule zasygnalizowano tez mozliwy kierunek poszukiwan filozoficznego
rozumienia kategorii godnos$ci osoby ludzkiej jako podstawy praw cztowieka. Wskazano tym
samym na rozwazania §w. Tomasza z Akwinu (poddane wspoiczesnym interpretacjom),
zdajace si¢ znakomicie korespondowaé z rozumieniem praw czlowieka, jakie mozna
zrekonstruowa¢ na podstawie dokumentow prawa migdzynarodowego. Wskazanie na akt
istnienia jako podstaw¢ osobowej godnosci pozwala uzasadni¢ przyrodzony i niezbywalny
charakter praw czlowieka, dajac tym samym podstawy pod przyjecie swoistego etycznego
minimum wspdlnego dla ludzi réznych kultur i $wiatopogladow. Szczegdltowe rozwinigcie

tego zagadnienia zdecydowanie przekracza jednak ramy objetoSciowe niniejszego artykuhu.

8 Analizy M. Piechowiaka w pelni zbiezne sg z wynikami refleksji cytowanego juz R. Spaemanna. Obaj autorzy
wskazuja bowiem na kategori¢ osoby jako na sposob istnienia cztowieka, a nie jako na okreslony tre§ciowo
zestaw cech. Poniewaz istnienie jako najdoskonalszy akt przystuguje wszystkim ludziom niezaleznie od
kwalifikacji treSciowych, daje to podstawy pod uznanie jednakowej godnosci osobowej wszystkich ludzi, a tym
samym pozwala ugruntowaé przyrodzony, niezbywalny i powszechny wymiar praw czlowieka. Por. R.
Spaemann, Osoby..., s. 40-41, 50, 292-293, 304-305; M. Piechowiak, Powszechnos¢ praw cztowieka..., s. 60,
idem, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby..., s. 41 idem, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci
osoby ludzkigj..., s. 227-229; idem, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa..., s. 20. Por. tez A. Filiks,
Dlaczego coraz mniej filozofii..., s. 106-107; B. Bogdanska, Czy rozwazania $sw. Tomasza..., s. 120-122; eadem,
Kategoria godnosci jako filozoficzne uzasadnienie. .., s. 122-126.
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Stanowi¢ zatem powinno przedmiot dalszych poglebionych analiz, znajdujacych wyraz w

odrebnym artykule.
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Streszczenie: W niniejszym artykule przedstawiono najwazniejsze problemy zwigzane z
zagadnieniem filozoficznego uzasadnienia praw czlowieka. W pierwsze] czesci
zasygnalizowano deficyt filozofii zarowno we wspodlczesnych rozwazaniach na temat praw
cztowieka, jak tez na polu dziatan prawodawczych. Wspomniany deficyt prowadzi do szeregu
negatywnych zjawisk, takich jak 1) nadmierny rozrost iloS§ciowy uprawnien uznawanych za
niezbywalne 1 przyrodzone, co skutkuje obnizeniem si¢ ich znaczenia (zagadnienie ,,inflacji”
praw); 2) uwiklanie ideologiczne praw czlowieka; czy wreszcie 3) rozerwanie zwigzku
migdzy prawami a obowigzkami. Jednocze$nie obserwujemy dzi§ liczne kontrowersje
zwigzane z kategorig osoby 1 jej godnos$ci. Zagadnienie to — posiadajagce powazne implikacje
praktyczne — wskazuje na konieczno$¢ poglebionej filozoficznej refleksji nad ontologicznymi
1 antropologicznymi podstawami praw czlowieka rozumianych jako minimum mozliwe do

zaakceptowania przez ludzi roznych kultur 1 $wiatopogladow.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, prawo naturalne, czlowiek, osoba, godno$¢, filozofia

On the Philosophical Foundations of Human Rights

Summary: This article presents the basic problems surrounding the question of philosophical
justification of human rights. In the first part of this paper, the Author points out the deficit of
philosophical reflection both in modern discourse on human rights, and within the legal

sphere. This deficit leads to a series of negative consequences, such as 1) an excessive number
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of rights considered to be inalienable and inherent, which results in a depreciation of their
importance (the problem of the ,inflation” of rights); 2) the ideological entanglement of
human rights; and 3) aseverance of the relationship between rights and duties. At the same
time, there is much controversy currently surrounding the cathegory of human person and
his/her dignity. This issue — which carries with it serious practical implications — demonstrates
the necessity of in-depth philosophical reflection on the ontological and antrophological
foundations of human rights, understood as an ethical minimum that can be accepted by
people of different cultures and worldviews.

Key words: human rights, natural law, man, person, dignity, philosophy
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