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Proba ochrony przed elektroniczna technologia pracowniczego

statusu zatrudnionych

Wprowadzenie

Wprowadzona przez czwartg rewolucje przemystowa elektroniczna technologia
zatrudnienia stanowi zagrozenie dla pracowniczego statusu zatrudnionych. Pozbawia ich
bowiem wigkszosci powszechnych uprawnien pracowniczych i socjalnych gwarantowanych
standardami ustanowionymi przez Miedzynarodowg Organizacj¢ Pracy. Spektakularnym
przyktadem zmian zachodzacych w globalnych stosunkach zatrudnienia jest sytuacja prawna
0s0b zatrudnionych w firmach Uber B.V (UBV), Uber London Limited (ULL), Uber Britannia
Limited (UBL), zarzadzajacych w Londynie i innych miastach Zjednoczonego Krdlestwa
(United Kindom) przewozem osob?. Firmy te i ich wyspecjalizowane podmioty zostaty uznane
przez prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie pracy za ,,wspoOiczesny fenomen biznesu”.
Uber zatozony w 2009 r. w Stanach Zjednoczonych w celu $wiadczenia ustug polegajacych na
przewozie pasazerdOw, nie jest uwazana za pracodawce, mimo iz zarzadza pracg wykonywang
przez kierowcOw. Czyni to za pomocg nowoczesnych urzgdzen elektronicznych -
inteligentnego telefonu komorkowego petnigcego funkcje komputera (smartphones) oraz
programow - mobilnych aplikacji (,,the App.”). Nowoczesne elektroniczne technologie
zatrudnienia umozliwiajag przedsiebiorcom organizujacym prace kierowcoéw Ubera
twierdzenie, iz nie podlegaja oni migdzynarodowym standardom i krajowym regulacjom
prawnym z dziedziny prawa pracy — indywidualnego i zbiorowego - oraz prawa zabezpieczenia
spotecznego. Brak regulacji prawnej pracy $wiadczonej w ramach platform zatrudnienia
sprawia, iz wspoOlczesnie wylacznie organy wymiaru sprawiedliwos$ci (sady pracy) sa w stanie
ocenic sytuacj¢ prawng 0sob wykonujacych prace, okresli¢ pozycje prawng 0s0b zatrudnionych

oraz podmiotéw organizujacych prace, polegajaca na §wiadczeniu ustug przewozowych.
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W sprawach Aslam, Farrar, Dawson others v UBV, ULL,UBL rozpoznanych przez instancje
brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci: Employment Tribunal (ET), Employment Appeal
Tribunal (EAT) oraz sad apelacyjny (England and Wales Court of Appeal) uznano kierowcow
za pracownikéw, a firme Uber za zatrudniajacego ich pracodawce (Tomas, 2019)%. Dla
prawnika zajmujacego si¢ prawem pracy interesujace sg Kryteria, jakimi kierowaly si¢
poszczegdlne sady, przyznajac status pracowniczy osobom zatrudnionym, z Ktorymi
przedsigbiorca zawarl umowy, eliminujgce uprawnienia do $wiadczen pracowniczych i
socjalnych przystugujacych wytacznie pracownikom oraz uniemozliwiajagce mozliwos¢
zasadzenia roszczen odnoszacych si¢ do minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz $wiadczen
majatkowych wyptacanych pracownikom w okresie uznanych przez ustawodawce za
usprawiedliwione przerwy w pracy (paid leave). Wymienione orzeczenia majg zastosowanie
do 40 tysiecy kierowcOw zatrudnionych przez Ubera oraz 3,5 milionéw pasazerow
korzystajacych z mobilnej aplikacji tego przedsigbiorstwa $wiadczacego ushugi

komunikacyjne.

Pozycja prawna i warunki zatrudnienia w firmach Uber

Pozycja prawna i warunki zatrudnienia kierowcow zostaly szczegdélowo uregulowane w
dokumentach prawnych (Partner Terms®, the New Terms* oraz the UK Rider Terms)®
opracowanych samodzielnie, bez konsultacji z kimkolwiek, w szczegdlnosci z
przedstawicielami zatrudnionych, przez firmy Uber: UBV - wiladciciela uprawnien
elektronicznych wykorzystywanych do $wiadczenia ustug transportowych, ULL i ULB —
posiadaczy licencji Private Hire Vehicle (PHV), upowazniajgcych do prowadzenia dziatalnosci
transportowej w granicach administracyjnych Londynu (ULL) oraz poza jego granicami (ULB).
Z wymienionych dokumentéw expressis verbis wynika, ze firmy Uber akceptuja PHV jako
posrednika w §wiadczeniu ustug przewozowych, natomiast same nie §wiadcza zadnych ustug
transportowych, logistycznych, dostawczych, jak rowniez polegajacych na sprzedazy tego typu
ushig, albowiem wszystkie rodzaje wymienionych ustug sa §wiadczone przez niezaleznych
dostarczycieli (third party contractors/providers), nie wystepujacych w charakterze stron w
stosunkach prawnych polegajacych na §wiadczeniu ushug dotyczacych przewozu oséb. Osoby

$wiadczace tego typu ustuge przez niezaleznych od Ubera kontraktorow nie sg zatrudnione w

2 Zob. tez EELC 2017/10, 2018/1 i 2018/9.

% [2018]EWCA z 1.07.2013 r., § 32-35.

* [2018]EWCA z pazdziernika 2015 r. (brak daty - dnia), § 36-37.
°[2018]EWCA z 16.06.2016 ., § 28-30.



firmach Uber ani u innych, powigzanych z Uberem, podmiotéw®. W wymienionych
dokumentach z naciskiem podkreslono, ze Uber nie wystgpuje w roli przewoznika ludzi i
towaréw (its not a transportation or passenger carier’). Jego wylacznym zadaniem jest
dostarczanie informacji oraz instrumentéw umozliwiajacych nawigzanie relacji miedzy
potencjalnymi klientami poszukujgcymi ushug polegajgcych na transporcie 0séb a osobami
posiadajacymi konieczne uprawnienia zawodowe do przewozu 0sob (kierowcami). Osoby w
dokumentach wytworzonych przez Ubera zwane sg ,,partnerami” (partners) lub ,klientami”
(customers). Ta ostatnia nazwa jest osobliwie wieloznaczna (idiosyncratic). Zostala uzyta w
oficjalnych dokumentach Ubera dla uzasadnienia szczegdlnej hipotezy wedle ktdrej, to nie
kierowcy wykonujg pracg polegajacg na $wiadczeniu ustug transportowych na rzecz Ubera,
lecz firma Uber $wiadczy ustugi na rzecz kierowcOw wystepujacych w charakterze
jednoosobowych podmiotow gospodarczych (samozatrudnionych), $wiadczacych ustugi
osobom korzystajacym ze $rodkéw prywatnego transportu. W dokumentach prawnych
regulujacych status prawny kierowcoéw Ubera potencjalni kKierowcy zostali zobowigzani do
zlozenia o$wiadczenia przyjmujacego do akceptujacej wiadomosci fakt, iz firma Uber
wystepuje wylgcznie w charakterze ,,dostarczyciela ustug technologicznych (technology
services provider). Nie moze zatem by¢ postrzegana przez kiecrowcow jako ,realizator ushuig
transportowych (does not provide transportation services)®. Jest to istotne zastrzezenie,
poniewaz w sprawie [2018] EWCA Civ 2748 zostalo przedstawione zdanie odrgbne, w ktérym
Lord Justice Underhill zanegowatl fundamentalne ustalenia i stwierdzenia dokonane przez
orzekajagce w niniejszej sprawie w pierwsze] 1 drugiej instancji organy wymiaru
sprawiedliwo$ci ET i EAT, iz Uber stworzyt legalny i bezposredni stosunek prawny pomi¢dzy
klientem (customer) a kierowcg. Poniewaz nie wiadomo, kto wystepuje w roli ,klienta”,
pasazer, kierowca czy firma Uber, Underhill proponuje, aby przyjac, ze Uber wystepuje w roli
posrednika (intermidiary) miedzy kierowca a pasazerem®. Jest to propozycja nierealistyczna,
aczkolwiek kompromisowa zmierzajaca do poszukania ,,zlotego srodka” pomigdzy ustaleniami
poczynionymi przez ET i EAT oraz decyzjami podjetymi te organy wymiaru sprawiedliwosci,

wedle ktorych osoby $wiadczace ustugi (kierowcy) maja status zatrudnionych (workers)?.

6 [2018]EWCA z 16.06.2016 1., § 29.
"[2018]EWCA z 16.06.2016 ., § 32.

8 [2018]EWCA z pazdziernika 2015 ., § 37.
° [2018]EWCA z 16.06.2016 ., § 113.

10 [2018]EWCA Civ 2748, § 86.



Conditio sine qua non uzyskania takiego statusu jest dopelienie wymagan sformutowanych w

przepisach brytyjskiej ustawy Employment Rights Act (ERA) z 1996 r.

Legalna definicja pracownika i zatrudnionego

Analizujagc dokumenty prawne wydane przez Ubera, ET jako organ wymiaru
sprawiedliwo$ci orzekajacy w pierwszej instancji, doszedl do przekonania, iz o nawigzaniu
stosunku prawnego zatrudnienia mi¢dzy kierowca a Uberem mozna pisa¢é wowczas, gdy
kierowca znajduje si¢ na obszarze, na ktorym zgodnie z prawem moze $wiadczy¢ ustugi,
wilaczy aplikacje umozliwiajacg nawigzanie 1 utrzymywanie kontaktu elektronicznego z
przedstawicielem firmy Uber, podejmie decyzj¢ o przyjeciu i realizacji zlecen wykonania ustug
przekazanych mu przez Ubera'’. Poza wymienionymi przestankami $wiadczenia ushug w
ramach stosunkow prawnych poddanych regulacji przepisom brytyjskiego prawa pracy nalezy
wspomnie¢ o zdolnosci 1 mozliwosci wykonywania ushugi, poniewaz kierowca moze w tym
samym czasie mie¢ dwie lub wigcej ofert wykonywania czynnosci polegajacych na
$wiadczeniu pracy takze na rzecz innych platform zatrudnienia'?2, W stosunkach zatrudnienia
w warunkach nie regulowanych przepisami prawa pracy potencjalni realizatorzy
poszczegblnych ustug, w tym przypadku kierowcy, nie sg ograniczeni przepisami o zakazie
konkurencji.

Pracownikiem w rozumieniu art. 230 ust.1 ERA 1996 jest osoba, ktéra nawigzata umowe
o prace (contract of employment) lub jest zatrudniona na podstawie takiej umowy. Za umowe
o prac¢ uznawany jest kazdy kontrakt s$wiadczenia ustug polegajacych na wykonywaniu pracy
lub przygotowania zawodowego albo nauki zawodu (apprenticeship) zawarty w formie ustnej
badz pisemnej (art.230 ust.2 ERA 1996). Specyfike brytyjskiego prawa pracy znamionuje
regulacja prawna polegajaca na odroznieniu od pracownika (employee) osoby zatrudnionej w
ramach stosunku pracy, nie majacej jednak statusu pracowniczego w rozumieniu przepisOw
art.230 ust.1-2 ERA 1996. Powyzszy przepisOw okresla bowiem sytuacje prawna pracownikow
(employees), zatrudnionych (workers) oraz innych osob, takich jak samozatrudnieni
(selfemployed). Z perspektywy rozwazan nad pozycja i uprawnieniami pracowniczymi i
socjalnymi przystugujacymi osobom zatrudnionym, wykonujagcym ustugi w ramach
elektronicznych platform zatrudnienia, konieczne jest wyrazne okreslenie rdznic

wystepujacych  pomiedzy tymi trzema kategoriami osob zatrudnionych: pracownikami

11 [2018]EWCA Civ 2748, § 86.
12 [2018]EWCA Civ 2748, § 108.



(employees), pozostatymi zatrudnionymi, ktorych sytuacja jest regulowana przepisami prawa
pracy (workers) i samozatrudnionymi (selfemployed).

Za zatrudnionego ERA 1996 uznaje osobg, ktora nawigzata umowe o prace (contract of
employment) (art.230 ust.3 lit.”a” ERA 1996) albo inng umowe zgodnie z ktorg zobowigzala
si¢ osobiscie wykonywac pracg lub $wiadczy¢ inng ustuge (any work or service) na rzecz
strony, z ktorg powyzsza umowa zostata nawigzana (art.230 ust.3 lit. b ERA 1996). Ta ostatnia
osoba albo podmiot nie moze by¢ klientem, odbiorcag lub zleceniodawcom (customer)
profesjonalnego lub biznesowego przedsiewzigcia nalezacego do osoby zawierajgcej umowe o
prace badz o $wiadczenie ustug innego rodzaju. Skutkiem prawnym zawarcia jednej z takich
umow jest nawigzanie stosunku prawnego, w ramach ktérego obydwie wymienione w art.230
ust.113 ERA 1996 osoby - ,,employee” i ,,worker” wyst¢puja w charakterze zatrudnionych. Art.
230 ust.5 ERA 1996 uzywa prawnego okreslenia ,,zatrudnienie” (employment) dla okreslenia
0sob $wiadczacych prace na podstawie umowy o prace — pracownikow i innych osob
wykonujgcych prace albo $wiadczacych inne ushugi, uwazanych przez przepisy art. 230 ERA
1996 za ,zatrudnionych” (employeed). Termin ,zatrudniony” (worker) jest wspolczesnie
powszechnie stosowany w brytyjskim srodowisku prawniczym dla okreslenia osoby fizyczne;j
zatrudnionej na zasadach uregulowanych w art.230 ust.3 lit.”b” ERA 1996%. Przed wejsciem
w zycie ERA 1996 pojecia ,,worker” uzywano w brytyjskim prawie pracy dla zdefiniowania
rodzaju i charakteru pracy — fizyczna (manual) wykonywanej przez zatrudnionego (Terry,
Dickens, 1991). Cechg wspo6lng pracownika i1 zatrudnionego, odrdzniajacg tego ostatniego od
0soby pracujagcej na wiasny rachunek — samozatrudnionego jest zalezno$¢ organizacyjna i
gospodarcza osoby $wiadczacej prace lub wykonujacej ustugi na podstawie umowy innej
anizeli umowa o prace. W brytyjskiej judykaturze roznice miedzy zatrudnionym, nie bedacym
pracownikiem (worker) a osobag samozatrudniong upatruje si¢ W podstawie klasyfikacji
stosunku prawnego w ramach ktorego wykonywane sa prace lub inne ushugi. Judykatura
wyodrebnia dwa podstawowe typy relacji w jakich pozostaja pracownicy z pracodawcami i
ustugobiorcy z ustugodawcami, stosunek zalezny (dependent) i niezalezny (independent).
Pracownicy 1 inni zatrudnieni w ramach zaleznego stosunku prawnego sa postrzegani jako
osoby uzaleznione od osoby zarzadzajacej zaktadem pracy — dyrektora (prinicipal). Zostali
zatrudnieni dla wykonywania pracy albo $wiadczenia innego rodzaju ustug na jego rzecz.
Czynnosci, jakie wykonuja stanowiag integralng cze$¢ przedsiewzigcia kierowanego przez

osobe, ktora ich zatrudnita. W stosunkach zatrudnienia relacje migdzy ludzmi sg klasyfikowane

13 [2018]EWCA Civ 2748, § 29.



jednoznaczne. Praca oraz innego rodzaju ustugi moga by¢ $wiadczone na czyjas rzecz lub na
rachunek wlasny. Stworzona przez brytyjska linia dychotomicznego podzialu os6b aktywnych
zawodowo na zatrudnionych i samozatrudnionych pozwala odr6zni¢ jednych od drugich.
Pracownicy oraz ,,zalezni” zatrudnieni (dependent workers) sa podporzadkowani tym, ktorzy
organizuja ich prace, kierujg przedsiewzigciem, w jakim uczestniczg zatrudnione przez nich
osoby*. Umowny stosunek pracy (employment) i ,,zaleznego” zatrudnienia (dependent work)
odroznia si¢ zasadniczo od kontraktu zawieranego przez dwa niezalezne przedsigwzigcia
biznesowe?®. Brytyjskie prawo pracy ustanawia wyrazng linie podzialu miedzy zatrudnionymi
(workers), ktérych stosunek pracy jest regulowany przepisami ERA 1966 a osobami zawodowo
aktywnymi prowadzacymi niezalezng dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu
roéznego rodzaju ustug, w tym réwniez polegajacych na pracy na rzecz innych oséb i/lub
podmiotdw'®. Granica miedzy statusem zatrudnionych $wiadczacych prace podporzadkowana
zatrudniajgcemu staje si¢ mniej wyrazna wowczas, kiedy osoba podejmujaca wysitki na rzecz
zroznicowania pozycji prawnej samozatrudnionego wczesniej prezentowanego przez osoby
trzecie jako podmiot niezalezny wobec innych, zaliczanych do ,$wiata zewnetrznego”
(independent person to the world in general) potencjalnych klientow, mogacych wystgpic¢ lub
wystepowaé¢ w roli uslugodawcow, nie poprzestaje na podejmowaniu dziatan biznesowych
wylacznie na wlasng rzecz, lecz jest ukierunkowana komercjalnie. Majac na uwadze
konieczno$¢ podejmowania dzialan biznesowych na rzecz okreslonej kategorii spotecznych
(target groups) samozatrudniony staje si¢ uzalezniony zarOwno w sensic zawodowym,
organizacyjnym i ekonomicznym od okreslonej grupy osob, postrzeganych i zaliczanych przez
specjalistbw od marketingu do potencjalnych nabywcéw produkowanych dobr albo
swiadczonych ustug. Utrzymywanie przez judykature i doktryng prawa pracy w WIk. Brytanii
dwoch odrgbnych, teoretycznie rdznych, rodzajéw instytucji samozatrudnienia: ,,zaleznego” i
,»hiezaleznego” jest ryzykowne, albowiem we wspodlczesnym $wiecie, przezywajagcym czwartg
rewolucje przemystowa zapoczatkowana przez nowe, dotychczas nieznane elektroniczne
technologie zatrudnienia, traci sens dotychczasowe kryterium podziatu pracy i innych ustug
polegajacych na $wiadczeniu pracy na wykonywane na wiasny lub cudzy rachunek. W wyroku
wydanym przez Sad Apelacyjny Anglii i Walii w sprawie Springfellow Restaurants Ltd v

14 Por. wyrok EAT w sprawie Cotswold Developments Ltd v Williams [2006] UKEAT 0457, [2006] IRRL 181.
15 Por. wyrok EAT w sprawie James v Redcats (Brands) Ltd [2007] UKEAT 0475, [2007] ICR 1006.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Bates van Winkelhof v Clyde & Co LLP and another [2014] UKSC
32, [2014] 1 WLR 2047.



Quashie!’ utrzymany zostat wyrok EAT, ktory zmienit wyrok ET i oddalit powodztwo osoby
zatrudnionej w charakterze tancerki ,,parkietowej” (lap dancer) w lokalu gastronomicznym,
zarzucajacej zatrudniajgcemu bezpodstawne zwolnienie z pracy. Za dodatkowym
wynagrodzeniem przyjmowata zaproszenia klientow restauracji do tanca. Oddalone takze
zostato powodztwo zatrudnionego w klubie golfowym w charakterze asystenta (nosiciela Kijow
golfowych) zajmujacego sie sprzetem sportowym (caddy) osoby grajacej w golfal®. W tym
przypadku zatrudniony zostal wyposazony przez Klub golfowy w stroj stuzbowy, korzystat z
szatni klubowej oraz miatl przyznany stuzbowy numer. W obydwu wymienionych sytuacjach
orzekajgce organy wymiaru sprawiedliwosci, Sad Apelacyjny oraz Tajna Rada Jej Majestatu
(Privy Council HM) nie uznaly osob skarzacych (powodow) za zatrudnionych. Pozwane
jednostki $wiadczace ushugi gastronomiczne oraz sportowe nie byly bowiem zobowigzane
dostarczac¢ pracy skarzacym. Koniecznym warunkiem uznania za pracownika lub ,,zaleznego”
zatrudnionego (worker), nie bedgcego samodzielnym samozatrudnionym, jest wzajemno$é
zobowigzan stron stosunkow prawnych, w ramach Kktorych wykonywana jest praca lub
Swiadczone sg inne ushugi. Ani restauracja, w ktorej ustugi taneczne §wiadczyta tancerka, ani
wiadze klubu golfa nie wymagajace od graczy samodzielnego transportowania kijow
golfowych stwarzali jakie$ szanse osobom zajmujgcym si¢ $wiadczeniem ustug, dawali im
bowiem mozliwo$¢ zarobkowania. Uber jako firma powigzana z transportem 0s0b stwarza
kierowcom $wiadczgcym ustugi przewozowe szanse zarobkowania (business oportunities) w
tej rozbudowanej sferze ustug!®. Umozliwia ,,swoim kierowcom” (,,Uber drivers”, ,,Uber
vehicules”?®) podjecie zatrudnienia w charakterze ,,uzaleznionego” od niej zatrudnienia.

Z zakladowych aktow prawnych regulujagcych warunki wspotpracy z firmg Uber —
okres$lanych terminami ,,partner terms”, ,.rider terms” wyraznie wynika, iz wladze powyzszej
firmy korzystaja z nastepujacych uprawnien wtadczych wobec kandydatow do zatrudnienia na
stanowiskach kierowcow?!: 1) korzystaja z ,,wylacznej kompetencji i catkowitej dyskrecji”
(sole and absolut discretion) przy podejmowaniu decyzji personalnych dotyczacych
zatrudniania kierowcdow; 2) prowadza postepowanie rekrutacyjne; 3) zadaja a nastgpnie
zatrzymuja do swojej wylacznej dyspozycji wrazliwe informacje personalne o danych

osobowych kierowcdw, sposobach kontaktowania si¢ z nimi oraz o podejmowanych przez nich

17 [2013] IRLR 99 CA,; [2013] EWCA Civ 1735

18 Wyrok w sprawie Cheng Yuen v Royal Hong Kong Golf Club [1988] ICR 131 Pc.
19 [2018]EWCA Civ 2748, § 94.

20 | bid.

21 |bid., § 96.



decyzjach w sprawach dotyczacych sposobéw wykonywania pracy. Wskazuja trasy, z jakich
kierowcy winni korzysta¢ realizujac poszczegdlne zlecenia transportowe, wydaja kierowcom
konkretne polecenia w tego typu sprawach oraz korzystaja z uprawnien do podejmowania
dziatan - stosowania sankcji dyscyplinujacych wobec kierowcow nie akceptujacych decyzji
przekazywanych im przez instytucj¢ zarzadzajaca ushugami polegajacym na przewozie osob;
4) Uber zobowigzuje zatrudnionych kierowcow do konkurowania miedzy sobg w Sprawach
odnoszacych si¢ do akceptowania zlecen przekazywanych przez osobe, majaca status
pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku w centrali tej firmy w charakterze
dyspozytora (dispatcher). Wewngtrzna rywalizacja prowadzona przez ,zaleznych”
zatrudnionych polega na jak najszybszym pobieraniu zlecen, nie wylogowaniu si¢ z systemu
umozliwiajgcego osobie organizujacej prace podzial zadan przypadajacych na naptywajace do
centrali Ubera  zapotrzebowania na okre$lone ushugi. Dotyczy rowniez obowigzku
bezzwlocznej i sumiennej realizacji poszczegdlnych zadan. W tej sferze aktywnosci zawodowe;j
kierowcow przedstawiciele Ubera maja najwickszy wptyw na kierowcow wystepujacych w
roli wykonawcow doktadnie okre$lonych zadan; 5) Ustala — na podstawie aplikacji (the Apps)
- hipotetyczne (default) trasy poszczegdlnych przejazdéow, od ktérych kierowcy moge
odstepowac na wilasne ryzyko; 6) Cena ustugi za przewoz jest ustalona przez Ubera. Kierowca
nie moze jej podwyzszy¢. Moze ja wprawdzie obnizy¢, zmniejszajac w ten sposob nalezy sobie
20 % ryczalt, jednakze powyzsze uprawnienie nie wywiera, zdaniem organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, zasadniczej zmiany ocenie roli firmy transportowej, w jakiej ta firma
wystepuje; 7) Uber ustala warunki $wiadczenia przez kierowcow ustugi polegajacej na pracy.
Okresla kolory samochoddéw osobowych (czarny i srebrny), jakich moga uzywac kierowcy do
przewozu pasazerow, instruuje kierowcoOw jak majg si¢ zachowywaé¢ wykonujac ushugi.
Zabrania im na przyktad prowadzenia towarzyskich konwersacji z pasazerami. Sprawuje nad
kierowcami $cisty nadzor i systematyczne kontroluje ich postgpowanie. Wykorzystuje w tym
celu ankietowane badania ocen sposobu $wiadczenia pracy przez kierowcow, jakim regularnie,
w ustalonym rytmie, poddawani sg pasazerowie. Czyni z tych ocen uzytek w procesach oceny
jakosci $wiadczonej pracy oraz nagradzania i dyscyplinowania zatrudnionych kierowcow; 8)
Wyznacza stawki optat dla pasazerow za kilometry przejechanych trans i/lub czas $wiadczenia
ustug transportowych, podejmuje decyzje o ich obnizeniu z powodow, ktore sam okre$la.
Czgsto nie uzgadnia wprowadzenia powyzszych rabatéw z zainteresowanymi kierowcami; 9)
Ponosi ryzyko strat, jakim ze wzglgdow profesjonalnych mogtby, zgodnie z przepisami prawa,
obciazy¢ kierowcow; 10) Rozpatruje skargi i zazalenia pasazeréw skladane na kierowcow

wykonujacych ushugi. Spetnia zatem wzgledem zatrudnionych kierowcéw rolg pracodawcy.



Ma nad nimi bezposrednia wladze oraz korzysta z nieograniczonych uprawnien do
samodzielnego podejmowania decyzji o zmianie ich warunkéw zatrudnienia.

Wedtug ET, EAT oraz sadu apelacyjne dla Anglii i Walii Kierowca Ubera w stosunkach
prawnych wystepuje w roli zatrudnionego. Swiadczy ustuge polegajaca na przewozie
pasazerow firm transportowej, za jaka brytyjskie organy wymiaru sprawiedliwosci uznatly
firmy Uber?2. Kierowcow, zatrudnionych na podstawie uméw o $wiadczenie innych ushig
anizeli praca systematycznie $wiadczona na podstawie umowy o prac¢ oraz w ramach
prawnych takiej umowy, zglaszajacych gotowo$¢ wykonywania pracy, polegajacej na
przewozie pasazerow, nie zakwalifikowanych przez Ubera do kategorii pracownikow
(employee), mozna uzna¢ za pracownikow w rozumieniu art. 230 ust.1, 2 i 3 lit.a ERA 1996.
Mozna takze traktowaé ich jak zatrudnionych (workers), nie majacych statusu osob
samodzielnie wykonujgcych prace na whasny rachunek art. 230 ust. 3 lit.b ERA 1996. O tym, w
jakiej roli beda wystepowac wzgledem klientow samodzielnie decyduje podmiot, ktéry ich
zatrudnia. Jest nim firma przewozowa Uber, na ktorej rzecz — zdaniem instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci UK — kierowcy wykonujg prace. W taki sposob przewoznik osob jest
definiowany przez brytyjskiego ustawodawce. Stosownie do art.230 ust.5 ERA 1996
pracodawcg w stosunkach prawnych z pracownikiem (employee) albo osobg niesamodzielnie
zatrudniong (worker) uznaje si¢ kazdego kto zatrudnit (employed) wyzej wymienione osoby.
Wobec o0s6b zatrudnionych niesamodzielnie (workers) nie tracg znaczenia okreslenia
stosowane przez ustawodawcg¢ w stosunku do pracownikow i pracodawcoé'w. W rozumieniu
art.230 ust.5 lit.b ERA 1996 r6znica miedzy pracownikiem a ,,niesamodzielnie” zatrudnionym
polega na tym, iz kazda z tych os6b wykonuje prace na podstawie innej umowy. W kazdej z
takich uméw po stronie osoby albo podmiotu wystepujacego w roli zatrudniajacego wystepuje
pracodawca (employer). Art.230 ust.5 lit.b ERA 1996 stanowi: jezeli treSci stosunkow
prawnych nawigzanych przez pracodawcow z pracownikami 1/lub zatrudnionymi
,hiesamodzielnie” réznig si¢, podmiot zatrudniajacy powinien by¢ postrzegany i rozumiany
odpowiednio (shall be construed accordingly). Powyzsze stwierdzenie utrudnia postrzeganie
firmy Uber w charakterze posrednika migdzy osoba zatrudniong (kierowca) a beneficjentem
stosunku prawnego, w jakim wystepuja kierowca i firma Uber. Wprawdzie posrednik moze w
jednakowym stopniu co pracodawca zainteresowany jakosciag $wiadczonych ustug, jednak nie
przystuguja mu uprawnienia wladcze wobec 0so6b $wiadczacych takie ushugi. Fakt, ze Uber

umozliwia podjgcie zatrudnienia osobom posiadajgcym uprawnienia do przewozu o0sob,

22 [2018]EWCA Civ 2748, § 31 (orzeczenie ET) i § 103 (orzeczenie EAT oddalajace apelacje).



chcacym osiggac profit z powyzszej umiejgtnosci zawodowej, nie czyni — w sensie prawnym —
z Ubera instytucji posrednictwa pracy. Nie Uber bowiem $wiadczy ushugi na rzecz
kierowcow, lecz kierowcy transportujagc osoby, wykonuja usthugi regulowane przez

ustawodawce przepisami prawa pracy lub zatrudnienia na rzecz Ubera.

Prawne wymagania do nabycia statusu zatrudnionego przez kierowce Ubera

W $wietle przepisow prawa pracy obowigzujacych w panstwach czlonkowskich UE
pracownikiem, uznawanym za zatrudnionego jest osoba fizyczna wykonujaca osobiscie, za
wynagrodzeniem prac¢ na rzecz pracodawcy, zobowigzana do stosowania si¢ do polecen
podmiotu zatrudniajgcego, okreslajacego sposob, miejsce i czas Swiadczenia pracy. Analizujac
dokumenty prawne Ubera, regulujace sytuacje prawng osob $wiadczacych ustugi polegajace
na przewozie ludzi, ET jako sad orzekajacy w pierwszej instancji zobowigzany do ustalenia
stanu faktycznego sprawy doszedl do wniosku, iz przepisy regulujace zasady i warunki
zatrudnienia kierowcow w firmie Uber odbiegaja od praktyki przestrzeganej przez strony
stosunkow prawnych w ramach ktérych wykonywane sa ustugi przewozu osob?®. Akty prawne
regulujgce podstawy i ramy prawne zatrudnienia kierowcow w firmie Uber zostaly
uregulowane w taki sposob, aby sprawia¢ wrazenie, iz Uber nie zajmuje si¢ ustugami
polegajacymi na przewozie pasazeroOw w obrgbie okreslonej aglomeracji, w tym przypadku
Londynu. Korzysta z ustlug kierowcéw, z ktorymi nie nawigzuje zadnych umow, w
szczegdlnosci umow o prace, badz zatrudnienie na innej podstawie prawnej. Przewazajaca
wickszos¢ kierowcow $wiadczacych za posrednictwem Ubera ustugi transportowe wystepuja
w charakterze 0sob samozatrudnionych, dziatajacych na wlasny rachunek. Uber doktada staran,
aby prezentowac ich jako samodzielnych operatorow (sole operators). Nieliczne czynnosci
nadzorcze wobec ,niezaleznych” samozatrudnionych, takie na przyklad jak stale
monitorowanie kierowcow, Uber realizuje wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody przez
poszczegblnych kierowcdw, zainteresowanych powyzszg ingerencja w $wiadczone przez nich
ustugi. Oficjalnie Uber $wiadczy kierowcom, samodzielnie i niezaleznie realizujacym ushugi
polegajace na przewozie osob, jedynie ustugi technologiczne. W tym celu korzysta z
nowoczesnych urzadzen elektronicznych wykorzystywanych wylacznie do informowania gdzie
i kogo nalezy przewiez¢é w granicach administracyjnych Londynu. Sprzedaje zatem
zainteresowanym osobom, wystgpujacym w charakterze ,,niezaleznych kontraktorow” know-

how oraz instrumenty elektroniczne umozliwiajace mu nawigzywanie utrzymywanie z nimi

2 1hid., § 38.



statych kontaktow. Wymaga takze od kierowcow, aby samodzielnie wykonywali wszelkie
przeglady, naprawy akceptowanych przez Ubera pojazdow, optacali koszty zakupu paliwa,
rejestracji i utrzymania samochodéw. Nakfada na nich obowiazki przyjmowania co najmniej
80 % zlecen na przewodz oso6b we wskazanym przez niego rejonie.

Ustanowione przez Ubera warunki $wiadczenia ,,samodzielnych” ustug
transportowych przez kierowcdéw wzbudzity watpliwos¢é ET. Najistotniejsze z merytorycznego
punktu widzenia jest, ze ET skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia dokonania oceny
wiarygodnosci zaktadowych aktow prawnych przygotowanych przez Ubera do wykorzystania
w procesie ksztaltowania stosunkéw prawnych nawigzanych przez t¢ firme¢ z kierowcami.
Obowiazkiem brytyjskich organéw wymiaru sprawiedliwosci jest ocena wiarygodnosci
regulacji prawnej dokonywanej w zakladowych zrodlach prawa. Praktyka judykacyjna
wypracowana W na przetomie pierwszej i biezacej dekady obecnego stulecia nakazuje sadom
w UK zbadanie, czy uzgodnienia poczynione migdzy Uberem a kierowcami dokonane na
podstawie obowigzujacych w tej firmie zaktadowych aktow prawnych mozna uznaé za
prawdziwe (true agrement), realne — a wigc odzwierciedlajgce mozliwosci wykonania
wszelkich zobowigzan uzgodnionych przez strony stosunkdéw prawnych w ramach ktorych
$wiadczone sa ustugi polegajace na przewozie 0sob?*. Istotne bowiem jest, czy zaktadowe akty
prawne opracowane przez przedsigbiorcoOw, na rzecz ktérych wykonywane sg ustugi, byly
przestrzegane przez strony stosunkow prawnych?. Organ orzekajacy w pierwszej instancji —
ET jest zobowigzany do zweryfikowania sytuacji faktycznej osob $wiadczgcych ushugi
i ustalenia ich pozycji prawnej. Zobowigzuja go tego przepisy art.230 ERA 1996, ktore
umozliwiajg wykonywanie ustlug w ramach prawnych trzech rodzajow uméw: o pracg, 0
zatrudnienie ,zalezne” albo 0 ,niezalezne” wykonywanie ustug. Punktem wyjscia dla
dokonania tego typu ustalen sa sformulowania uzyte w zakladowych aktach prawnych
(statutory language). Poniewaz przedsigbiorcy najczesciej postuguja sie w tych dokumentach
terminologia charakterystyczng, najcze$ciej wykorzystywang w stosunkach prawnych
nawigzywanych z osobami fizycznymi wykonujacymi ustugi na wilasny rachunek, a wigc
z samozatrudnionymi (selfemployed), przeto w orzeczeniu wydanym w sprawie Autoclenz Ltd
v Blecher zalecono ET i EAT ustalenie rzeczywistych znaczen termindw prawnych
wykorzystanych przez strony, a w zasadzie jedng strong¢ stosunku prawnego — przedsigbiorce,

wystepujacego w roli pracodawcy, stosunkow prawnych na podstawie ktorych swiadczone sa

24 Zob. Wyrok w sprawie Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41, [2011] ICR 1157.
25 Wyrok w sprawie Consistent Group Ltd v Kalwak [2007] UKEAT 0535, [2007] IRLR 560.



ustugi. Strony tych stosunkéw nie moga bowiem postugiwaé si¢ ,.etykietami” (lebels),
poniewaz jezyk i okres$lenia stosowane przez i wobec 0sOb prowadzacych samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza (selfemployment) nie oznaczaja, ze w rzeczywistosci ustugi sg
$wiadczone w ramach dwdch réznych kontraktéw wymienionych w art.230 ust.1 i 2 ERA 1996.
W kolejnym orzeczeniu wydanym w tej serii polecono organom wymiaru sprawiedliwosci,
ustalajacym istotne fakty w niejasnych stosunkach prawnych, bada¢ rzeczywista intencje
stron?.  Uczyniono to po to, aby wyeliminowa¢ praktyke zawierania przez strony pozornych
umoéw (a sham), wymagajacych sprostowania (liable to rectification). Takie ,,porozumienia”
ustalane migdzy stronami albo samodzielnie opracowane przez jedng ze stron — przedsi¢biorce
mogty byé¢ ET i EAT ignorowane (disregard)?’. Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii w sprawie
[2018] EWCA Civ 2748 postapit podobnie. Pominat klauzule wprowadzone przez Ubera do
aktow zaktadowego prawa, nie odzwierciedlajace rzeczywistej intencji stron stosunkow
prawnych?®,

ET orzekl, ze kierowcy wybrani przez Ubera do swiadczenia ustug nie sa zobowigzani
wlacza¢ urzadzenia uruchamiajacego elektroniczng technologie (the App) umozliwiajaca
komunikacje za posrednictwem odpowiedniej aplikacji z dyspozytorem zarzadzajagcym
przedsigwzigciem transportowym. Uzywajac obrazowego poréwnania ET stwierdzil, ze nie ma
prawnych zakazow zobowigzujacych ,,drzemigcych kierowcow” (dormant drivers) , ktérzy nie
chcg pracowaé, do podejmowania zatrudnienia. Oznacza to, uruchomienie przez kierowce
majacego dostep do aplikacji udostepnionej przez Ubera jest rownoznaczne z powiadomieniem
dyspozytora Ubera o podjeciu przez kierowce decyzji 0 gotowosci i checi przyjmowania zlecen
na przewoz osob. Ze wzglgdu na réznice migdzy zasiggiem oddziatywania tej aplikacji
a terytorium administracyjnym, na ktorym kierowca Ubera ma prawo $swiadczy¢ ushugi
transportowe, nicodzownym warunkiem pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy
jest pozostawanie na wyznaczonym terytorium administracyjnym. Za pozostajagcego w stanie
gotowosci do $wiadczenia ustug transportowych mozna uwaza¢ kierowce Ubera chcacego
pracowac, zdolnego do pracy i mogacego ja legalnie wykonywaé. Status zatrudnionego

kierowcy Ubera odzwierciedlaja sentencje wedlug ktorych: gotowos¢ do wykonywania pracy

26 Secret Hotels2 Ltd (formerly Med Hotels Ltd) v Revenue and Customs Commissioners [2014] UKSC 16, [2014]
All ER 685).

27 Wyrok w sprawie Addison Lee Ltd v Lange [2018] UKEAT 37.

28 [2018]EWCA Civ 2748, § 65.



stanowi istotny sktadnik ustugi $wiadczonej Uberowi przez kierowcoéw (,,They also serve who

only stand and wait) "’%°.

Zdanie odrebne
Powyzsze orzeczenia, korzystne dla 0sob zatrudnionych w charakterze zatrudnionych
jako ,,workers” kontestuje sedzia sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii, Lord Justice Underhill®°,

31 stwierdza, ze kierowca Ubera

W zdaniu odrgbnym do wyroku wydanego 19.12.2018 r.
$wiadczac ustuge polegajaca na przewozie pasazerow nie wystepuje w roli zatrudnionego>2.
Wedlug niego judykatura Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) uznaje, iz w
unijnych stosunkach prawnych termin ,,pracownik” ma specjalne, autonomiczne znaczenie®.
Powyzsza tez¢ dokumentuje trzema orzeczeniami TSUE w sprawach: Allonby v Accrington
& Rossendale College®*, Trojani v Centre Public d’Aide Sociale de Bruxelles®, Fenoll v Centre
Public d’Aide par le Travail , La Jouvene”.®® Warto przypomnieé¢, ze wedhig dyrektywy
2001/23/WE z 12.3.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw albo zaktadow®’ pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa UE jest
ten zatrudniony, ktory spelnia wymagania ustanowione przepisami prawa pracy panstwa
czlonkowskiego UE niezbedne do tego, aby uznaé go za pracownika (Swiatkowski, 2014).
Wzorzec prawny zatrudnionego zostat przedstawiony w omowionych wyzej przepisach
art. 230 ERA 1996. Nie ma tam zadnych sformutowan, ktére uniemozliwiatyby uznanie za
zatrudnionego kierowcy Ubera. Koncepcja Underhilla, wedtug ktorego kierowca nie pracuje
dla Ubera, ale Uber $wiadczy ustugi dla kierowcy jest mato przekonywujaca. Autor bowiem
nie wskazuje na czym mialaby polega¢ ustugi Ubera na rzecz kierowcy wystepujacego w
charakterze ,niezaleznego”, a wigc zatrudnionego na wilasny rachunek  (independent
selfemployed) kierowcy. Uber stwarza szans¢ zatrudnienia, albowiem inicjuje, o czym pisatem,
stosunek prawny pracy lub zatrudnienia. Jednakze w okresie pracy lub zatrudnienia nie

$wiadczy na rzecz kierowcy niemal zadnych ustug. Nie mozna bowiem do takiej kategorii
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zalicza¢ $§wiadczen majatkowych, w szczegdlnosci 80 % wynagrodzenia naleznego kierowcy
za przew0z transportowanych przez niego 0sob na zlecenie Ubera. Okolicznos¢, iz kierowca,
a nie Uber ponosi ryzyko braku zaptaty za przew6z z powodu wady elektronicznych urzadzen
technologicznych albo upadlosci ogloszonej przez Ubera nie stwarza podstaw faktycznych i
prawnych do wystepowania przez poszkodowanych kierowcdéw o zaptate niezaspokojonych
nalezno$ci od klienta. Wbrew nieumotywowanym supozycjom Underhilla miedzy kierowca
Ubera a pasazerem nie nawigzuje si¢ zaden stosunek prawny bezposrednio polaczony rodzajem
kontraktu, (stosunek pracy lub zatrudnienie zalezne), w ramach ktorego swiadczona jest ushuga
przewozowa/transportowa). Najtatwiej byloby zakwalifikowa¢ opisane wyzej sytuacje do
trzeciej kategorii stosunkdw prawnych, w ramach ktorych ustugi sa §wiadczone kierowcow
wystepujacych w charakterze ,,niezaleznych” zatrudnionych (selfemployed). Udziat i warunki
uczestnictwa Ubera w realizacji takich ustug uniemozliwiajg przeniesienie na pasazerow
(klientow) obowigzkow wynikajacych z niedopetnionych przez nich powinnosci wobec

kierowcy.

Uwagi koncowe

Orzeczenie wydane w sprawie Aslam, Farrar, Dawson others v UBV, ULL,UBL ma
charakter precedensowy w skali globalnej. Byto szeroko komentowane nie tylko przez
prawnikoéw specjalizujacych sie w pracy (Uber BV, 2018; Courtin, 2018). Ma decydujace
znaczenie dla przysziosci umowy o prace w erze postindustrialnej. Umowa o prace jest
centralng instytucja prawng w kazdym systemie prawa pracy krajowego i miedzynarodowego
prawa pracy kuli ziemskiej Gwarantuje stronom stosunkéw pracy, indywidualnych i
zbiorowych, adekwatng ochron¢ prawng, wyroOwnuje pozycj¢ zajmowang przez
poszczegdlnych pracownikow, ich zbiorowosci oraz — w ograniczonym zakresie — takze ich
organizacje zwigzkowe wobec pracodawcOw i organizacji reprezentujacych ich interesy
(Freedland et al., 2016). Umowa o prac¢ nakiada na pracodawcéw i zatrudnionych dwa
fundamentalne obowigzki. Pierwszy, dotyczy pracodawcy; odnosi si¢ do koniecznosci
dostarczenia pracy osobom zatrudnionym oraz nakazuje $wiadczy¢ prace na rzecz podmiotow,
zatrudniajacych pracownikow. Drugi takze spoczywa przede wszystkim na pracodawcy.
Zobowigzuje go do zaplaty co najmniej minimalnego wynagrodzenia pracownikowi nie
wykonujgcemu pracy za pozostawanie W gotowosci do jej s$wiadczenia (Elias, 2018). Podlega
zatem szczegOlnej ochronie. Przeto ksztattowany od stu lat miedzynarodowy system ochrony

praw pracowniczych nie moze by¢ podwazony przez przyniesione przez czwarta rewolucj¢



przemystowa koncepcje, ksztaltujace odmiennie niestosowane dotychczas elektroniczne
technologie zatrudnienia.

Brak reakcji wiadz panstwowych wobec dynamicznie rozwijajacych si¢ platform
zatrudnienia oraz innych instytucji wobec idei, wedle ktérych praca cztowieka — mimo
wyraznych deklaracji MOP sprzed 75 lat - nie jest uwazana za towar, sprawia ze W
poczatkowym okresie ery postindustrialnej mamy do czynienia z bezosobowym fenomenem
przedstawiajacym prac¢ ludzi jako nowoczesna, elektroniczng technologi¢. Powyzsze
podejscie do pracy stwarza powazne zagrozenie dla podstawowych wartosci, jakie w
stosunkach zatrudnienia sg ksztaltowane i nadzorowane przez migdzynarodowe i regionalne
organizacje funkcjonujgce w skali globalnej - Miedzynarodowa Organizacj¢ Pracy, oraz w
Europie — Rade Europy i Uni¢ Europejska. Warto$ciami szczegdlnie narazonymi przez idee
GIG economy oraz inne procesy digitalizacji stosunkéw pracy i zabezpieczenia spotecznego sa
systemy prawne gwarantujace zatrudnionym ochron¢ praw pracowniczych i uprawnien
socjalnych.

Brytyjskie organy wymiaru sprawiedliwosci orzekajace w sprawie [2018]EWCA Civ
2748 uzmystowity osobom zajmujacych si¢ praca wykonywang przez cztlowieka powszechng
koniecznos$¢ dostosowania wspotczesnych systemow prawa pracy do wymagan wynikajacych
z czwartej rewolucji przemystowej bez stwarzania rownoczesnego uszczerbku dla interesow
przedsigbiorcow oraz osob zatrudnionych w ramach platform zatrudnienia oraz innych nowych,
nowoczesnych technologii opanowujacych globalny rynek pracy. Moim zdaniem, w przypadku
UK rekonstrukcje prawa pracy nalezaloby zacza¢ od likwidacji przedstawionych w niniejszym
opracowaniu trzech form zatrudnienia: ,,zaleznego”, ,,niezaleznego” i ,,pracowniczego” (Good
Work,2017-2018). Ustanowiony w ERA 1996 system zatrudnienia jest nie tylko przestarzaty,
ale gléwnie niezrozumialy w kontynentalnej cze$ci Europy i poza jej granicami. Nalezaloby go
zastgpi¢ uniwersalnym, opartym na zasadach zobowigzaniowych, a wigc rownych prawach i
szczegblnej ochronie pracownikow jako stabszej strony indywidualnych stosunkéw pracy
(McGangey, 2017a i b). Przedstawione w niniejszym opracowaniu orzeczenia organow
wymiaru sprawiedliwosci sg pierwsza, najbardziej zaawansowang proba ochrony
Hradycyjnego” systemu prawa pracy przed elektroniczng technologia stosunkow pracy
(McGangey, 2018). Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, ze rozstrzygnig¢cia jakie stosunkowo
niedawno zapadly w WIK. Brytanii nie zostang nie zostang poddane korekcie, lecz beda

powielane przez sady pracy takze w innych panstwach.
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Streszczenie: Organy wymiaru sprawiedliwo$ci WIk. Brytanii orzekajace w sprawach z

zakresu pracy, w tym sad apelacyjnych dla Anglii 1 Walii (sprawa [2018]EWCA Civ 2748)

orzekly, ze kierowcy Ubera wlaczajacy aplikacje umozliwiajacg kontakt z firma Uber zglaszaja

gotowo$¢ do wykonywania pracy. Tym samym sady brytyjskie zakwestionowaty regulacja

prawne obowigzujace w firmie Uber wedlug ktorych kierowcy sg osobami zatrudnionymi

prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek. O zmienionej pozycji prawnej



kierowcOw zatrudnionych przez firm¢ Uber zadecydoway ustalenia faktyczne zgodnie z
ktorymi Uber rekrutuje kierowcow, kontroluje proces wykonywania pracy, wyznaczy im trasy
poszczeg6lnych kursow, ustala stawki wynagrodzenia, naklada na kierowcoOw okreslone
obowigzki, zmienia warunki §wiadczenia ushug, rozstrzyga sprawy sporne mi¢dzy kierowcami
a klientami. Zatem nie najwazniejsze w procesie $wiadczenia ushug przez kierowcow
zatrudnionych przez Ubera przekazywanie informacji za posrednictwem elektronicznych
technologii. Wydaja powyzszy wyrok sady brytyjski rozwigzat podstawowy problem prawny
w jakiej roli wystepuje firma Uber w stosunkach prawnych nawigzanych z kierowcami. Uber
zostal uznany za nowoczesny fenomen biznesowy. Bez wzgledu na szczeg6lng jaka ta firma
odrywa w przedsigbiorczosci Uber jest zobowigzany stosowa¢ si¢ do  standardow
obowigzujacego prawa pracy, wedlug ktorych praca cziowieka nie jest ani towarem, ani

elektroniczng technologia.

Stowa kluczowe: elektroniczne technologie, kierowcy, pracownicy, pracodawcy, stosunek

pracy, Uber, ushugi, zatrudnieni.

An attempt to protect against the electronic technology of

employee status

Summary: The Employment Tribunals and England and Wales Court of Appeal accepted in
the case [2018]EWCA Civ 2748 that any Uber driver who has the App switched on the territory
in which he/she is authorized to work , and is able and willing to accept assignments is working
for Uber under a worker contract. The UK courts had disregarded some provisions of the
Uber’s Driver Agreement. They had been entitled to do so because the relevant provisions of
the Driver Agreement did not reflect the reality of the bargain made between the parties. The
fact that Uber interviews and recruit drivers, controls the key information, requires drivers to
accept trips, sets the route, fixes the fare, imposes numerous conditions on drivers, determines
wages, amends the driver’s terms unilaterally, and handles complaints by passengers makes
him a transportation or passenger carrier, not an information and electronic technology
provider. Therefore the UK courts solved the central issue of for whom (Uber), under contract
with whom (Uber), drivers perform their services. Uber is a modern business phenomenon.
Regardless of its special position in business Uber is oblige to follow the rules according to

which the work is not a commaodity neither online technology device.



Keywords: drivers, employees, employment relationship, employers, on line technologies,
selfemployed, services, Uber, workers.



