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DEPRIVATION OF LIFE OF AN ASSAILANT
IN THE NECESSARY DEFENSE AND A CATALOG
OF PROTECTED LEGAL INTERESTS

Streszczenie: Artykul jest poswiecony problematyce pozbawienia zycia napastnika w obro-
nie koniecznej. Rozwazania prowadzone sg w oparciu o wykfadnie art. 25 § 2 Kodeksu
karnego, z ktérego wynika, ze sposéb obrony musi by¢ wspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu. Autorzy poszukujg katalogu débr, ktérych mozna broni¢ godzac w zycie napast-
nika. Analizujg ponadto art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zgodnie
z ktorym pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastgpi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sily w obronie jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawng przemocg. Autorzy zwracajg uwage na role tego przepisu w interpretacji znamion
obrony koniecznej, zwlaszcza znamienia wspélmiernoéci sposobu obrony do niebezpie-
czenstwa zamachu. W artykule definiuja ponadto pojecie kontratypu oraz scharakteryzowa-
li krotko pozostate znamiona obrony konieczne;.
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Summary: The article is devoted to the issue of killing an attacker in self-defense. The con-
siderations are based on the interpretation of Article 25 § 2 of the Penal Code, from which
it follows that the method of defense must be commensurate with the danger of attack.
The authors are looking for a catalog of legal interests that can be defended by harming the
attacker’s life. They also analyze Article 2 (2a) European Convention of Human Rights, ac-
cording to which deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this
Article when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary in
defence of any person from unlawful violence. The authors draw attention to the role of this
provision in the interpretation of the signs of necessary defense, especially the sign of pro-
portionality of the means of defense to the danger of assassination. In the article, they also
defined the concept of a countertype (justification) and briefly characterized the remaining
features of necessary defense.

Keywords: necessary defense, legal interest, European Convention of Human Rights, depri-
vation of life, commensurability, proportionality

»[...] wkazdej walce winny by¢ zachowane
zasady czlowieczenstwa, okreslone granicami,
poza ktére wykraczaé nie wolno™

WPROWADZENIE

Zdaniem Jana Pawta II ludzkie zycie jest ,,[...] rzeczywistoscia $wieta, ktora zo-
staje nam powierzona, abySmy jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci i dosko-
nalili jg przez mitos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom™. Z tezg o $wietosci
ludzkiego zycia trudno polemizowa¢, zwlaszcza w kregu kulturowym cywilizacji
zachodniej. Konieczno$¢ szczegolnej ochrony zycia ludzkiego wyplywa z przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, ktdrej potwierdzenie odnalez¢ mozemy
w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Godnos¢ ta nie moze by¢ realizo-
wana bez poszanowania egzystencji kazdego cztowieka. Wyjatkowos¢ zycia ludzkie-
go tkwi w tym, ze daje ono mozliwo$¢ realizacji wszystkich pozostatych wartosci,
ktore sg cenne dla jednostki, a wigc stanowi warto$¢ sama w sobie — jest fundamen-
talnym dobrem kazdego z nas*.

! Wyrok SN z 31.05.1957 r., IV K 418/56 - cyt. za: A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego
prawa karnego, Warszawa 1965, s. 86.

? Jan Pawel II, Encyklika Evangelium Vitae, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/en-
cykliki/evangelium_1.html#m1 [dostep: 10.01.2020].

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej Kon-
stytucjg RP.

4 P. Noll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde im besonders die Einwilligung des Verletzten, Basel
1955, s. 36; T. Kaczmarek, Wolnos¢ dysponowania zyciem a prawo do godnej Smierci, w: idem, Rozwa-
zania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej twérczosci, Warszawa 2006, s. 405.
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Zycie nie jest jednak warto$cig wylacznie indywidualna, $ciéle zwigzang z jego
dzierzycielami, a wigc poszczegdlnymi jednostkami. Warto bowiem podkresli¢, ze
czlowiek nigdy nie Zyje sam, a bedac istota spoteczng, musi cho¢by w niewielkim stop-
niu uwzglednia¢ wymagania innych oséb odnosnie do wlasnej osoby®. Jak zauwaza
A. Gubinski, ogét posiada interes w zachowaniu ludzi przy zyciu ze wzgledu na ,,[...]
niepowtarzalno$¢ kazdej jednostki ludzkiej, wiezy rodzinne, spofeczne, przyjazni, jej
warto$¢ jako twoércy dobr materialnych lub duchowych™. Zabicie czlowieka godzi
wigc kazdorazowo nie tylko w niego samego, ale i w innych czlonkéw spoteczenstwa.

Zazwyczaj (pomijajac problemy dowodowe), analizujgc stany faktyczne, w kto-
rych mial miejsce czyn zabroniony, stosunkowo tatwo mozna przesadzi¢, kto jest
sprawcy, a kto pokrzywdzonym. Ocena taka moze si¢ jednak diametralnie zmienié
w przypadku wystapienia obrony koniecznej, w trakcie ktérej napastnik straci swoje
zycie z reki bronigcego si¢ przed zamachem. Czy w takim wypadku oprawca staje
sie ofiarg, a ofiara oprawcg?

Prima facie wydaje si¢ wigc, ze pozbawiane drugiej osoby tej swietej rzeczywistosci
zawsze bedzie czyms$ niedopuszczalnym. Tak jednak nie jest. W pewnych okoliczno-
$ciach podejmowanie dzialan, w wyniku ktérych druga osoba moze straci¢ zycie, jest
nie tylko moralnie dopuszczalne, ile wrecz nakazane. W Katechizmie Kosciota kato-
lickiego czytamy, ze ,,mito$¢ samego siebie pozostaje podstawowq zasada moralnosci.
Jest zatem uprawnione domaganie si¢ przestrzegania wlasnego prawa do zycia. Kto
broni swojego zycia, nie jest winny zabdjstwa, nawet jesli jest zmuszony zadaé swemu
napastnikowi $miertelny cios. Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale
powaznym obowiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby™.

Jan Pawel II rozwija t¢ mysl, wskazujac, ze ,w takim przypadku spowodowa-
nie §mierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktéry narazil si¢ na nig swoim
dziataniem [...]7%.

Zachowanie sie defendanta, polegajace na godzeniu w Zycie napastnika, jawi si¢
zatem jako wyraz calkowicie naturalnego instynktu samozachowawczego. Jest to akt
arcyczlowieczy wowczas, gdy zamachowiec zagraza zyciu innej osoby. Rodzi sie jed-
nak pytanie, czy dopuszczalne jest pozbawienie tej najcenniejszej wartosci w trakcie
obrony innego dobra prawnego? Katechizm Kosciota katolickiego w punkcie 2265
ogranicza przystugujace cztowiekowi prawo do pozbawienia innej jednostki zycia wy-
tacznie do przypadkdow ochrony zycia drugiej osoby, rezygnujac z przydania go w celu
ochrony wspdlnego dobra, rodziny lub prawa. Uzasadnieniem takiego zezwolenia jest

* R. Klamut, Aktywnos¢ obywatelska jako rodzaj aktywnosci spotecznej — perspektywa psychologiczna,
»Studia Socjologiczne” 2013, nr 1, s. 187.

¢ A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 80,

7 Katechizm Koéciota katolickiego, punkty 2264 i 2265, http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkk-
KIIT-2-2.htm [dostep: 10.01.2020].

¢ Jan Pawel I1, Encyklika Evangelium..., https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encyKkli-
ki/evangelium_3.html#m23 [dostep: 10.01.2020].
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fakt, ze ,,[...] czlowiek powinien bardziej troszczy¢ si¢ o wlasne Zycie niz o zycie cu-
dze” [tj. Zycie napastnika - MK, MGJ°. Takiego ograniczenia nie zawieraja przepisy art.
25§ 1i2 Kodeksu karnego', statuujace kontratyp obrony koniecznej. Pomimo tego
niektdrzy przedstawiciele orzecznictwa oraz doktryny prawa karnego zwracajg uwa-
ge, ze obrona konieczna traci walor samoistnosci i staje si¢ subsydiarna wowczas, gdy
defendant podejmuje czynnosci prowadzace do pozbawienia zycia napastnika'. Ar-
gumentem podawanym przez zwolennikow tej tezy jest brzmienie przepisu art. 2 ust.
2 lit. a Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci', zgodnie
z ktorym pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z potwierdzonym przez
ustep 1 prawem kazdego czlowieka do zycia, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocy.
Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, w jakich sytuacjach na gruncie
polskiego prawa karnego pozbawienie Zycia napastnika w ramach obrony ko-
niecznej nie bedzie skutkowalo poniesieniem odpowiedzialnosci karnej. W spo-
teczenstwie panuje niska $wiadomos$¢ prawna, w zwigzku z czym wiele 0sdb nie
zdaje sobie sprawy z mozliwo$ci odparcia zamachu, z ktérej moze skorzysta¢ oraz
z konsekwencji wynikajacych z przekroczenia granic tej instytucji prawa karnego,
zwlaszcza tak drastycznej — koniczacej sie $miercig atakujacego’®. Stad tez posia-
da warto$¢ dodang dokladne wskazanie okolicznosci, w ktérych zgodne z prawem,
i tym samym bezpieczne dla bronigcego si¢, bedzie pozbawienie zycia zamachowca.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze to z przestanki wspolmiernosci sposobu obro-
ny do niebezpieczenstwa zamachu plynie wymog ograniczonej mozliwosci go-
dzenia w ludzkie Zycie w sytuacji omawianego kontratypu. Wszak problematyka
stanowigca temat niniejszego artykutu tyczy sie ,[...] obowiazku wyboru $rodka
(sposobu) [obrony - MK, MG] najmniej intensywnego™*. Spér dotyczacy samoist-

° Katechizm Koéciota katolickiego, punkty 2264 i 2265, http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkk-
KIIT-2-2.htm [dostep 10.01.2020].

10 Ustawa z dnia 06.06.1998 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm., zwana dalej k.k.
"' Np. wyrok SN z 9.04.2002 r., Lex nr 52941; postanowienie SN z 1.02.2006 r., V KK 238/05, Lex nr
175535; wyrok SA w Rzeszowie z 30.12.2010 r., IT AKa 115/10, Lex nr 1015906; wyrok SA w Katowi-
cach z 11.08.2016 r., IT AKa 269/16, Lex nr 2139386; T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej (ekspozycja problemdow spornych), [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 703-704; K. Cesarz, Przekroczenie granic
obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu (art.
25§ 3 k.k.) w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] ]. Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ czynu. Materiaty IV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2008, s. 59.

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
04.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2, Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284 ze zm., zwana dalej Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Konwencja lub EKPCz.
B A. Kilinska-Pekacz, Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacjach Kodeksu karnego z lat 2009-
2010, ,,Studia z zakresu prawa, administracji i zarzadzania UKW?” 2013, t. IIL, s. 83.

" K. Buchala, Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1974, nr 5, s. 34. Zob. tez K. Burdziak, £. Pohl,
Instytucja obrony koniecznej w praktyce, Warszawa 2018, s. 69; wyrok SO w Koszalinie z 2.09.2014 r., IT
K 125/13, Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych.
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nosci badz subsydiarno$ci obrony koniecznej jest wobec tego zagadnienia kwestig
zupelnie odrebna, co nie oznacza, Ze zostanie ona catkowicie pominieta’.

Postuzenie si¢ metoda formalno-dogmatyczng powinno umozliwi¢ potwier-
dzenie badz zaprzeczenie tak postawionej hipotezy. Analizie podlega¢ beda przepi-
sy prawa krajowego oraz migdzynarodowego zakreslajace ramy kontratypu obrony
koniecznej w naszym systemie prawnym.

OBRONA KONIECZNA JAKO KONTRATYP
Charakter prawny kontratypu

Najogdlniej rzecz ujmujac, kontratypami nazywane sg w polskiej tradycji kar-
nistycznej, dzigki W. Wolterowi, okoliczno$ci wykluczajace bezprawnos¢ czynu's.
Przepisy zawierajace kontratypy ograniczaja zakres zastosowania normy sankcjo-
nowanej". Brak kontratypu umozliwia w danym stanie faktycznym aktualizacje
zakresu zastosowania wspomnianej normy. W mysl tej koncepcji, a contrario, dzia-
tanie w sytuacji kontratypowej powoduje, ze norma po prostu nie moze zostac za-
stosowana, a wiec jej przekroczenie (zachowanie bezprawne) jest niemozliwe'®.

Przedstawiona powyzej teoria kontratypow jako okolicznosci ograniczajacych
zakres zastosowania normy sankcjonowanej koresponduje z ich cechg jako oko-
licznos$ci wyjatkowych, za pomoca ktérych ustawodawca zmniejsza prawnokarng
ochrong przydang jednemu dobru prawnemu, aby umozliwi¢ jednostce rozstrzy-
gniecie kolizji tego dobra z inng ceniong w spoleczenstwie wartoscig. Kontratypy
nie stanowig okolicznosci pozytywnych, ocenianych pozytywnie przez spoleczen-

> Jak wskazuje T. Tabaszewski, ,[...] argumentacja z poréwnania warto$ci dobr dotyczy raczej pro-
blemu proporcjonalnosci dobr i wyboru sposobu oraz $rodkéw obrony niz samej decyzji o podjeciu
obrony. Zatem jej przydatnos¢ w argumentacji na rzecz teorii subsydiarnosci wzglednej jest watpliwa”
- idem, Obrona konieczna de lege ferenda w swietle sporu o samoistnos¢ tej instytucji, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 39. Zob. rowniez J. Kulesza, [w:] L.K. Paprzycki (red.),
System Prawa Karnego, tom 4: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci kar-
nej, Warszawa 2016, s. 261; postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14, Lex nr 1729286.

16 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1947, s. 190.

17 Zob. m.in. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 30;
T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wylgczajgcych” bezprawnos¢ czynu, ,,Panistwo i Prawo” 2008, nr 10,
s. 27; S. Tarapata, P. Zakrzewski, O funkcjach urojenia okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos¢. Wybrane
zagadnienia teoretycznoprawne, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIIL, s. 554. Rozwiazanie
to posiada poparcie wérdd innych przedstawicieli nauki prawa karnego, aczkolwiek nie jest jedynym
z mozliwych stanowisk. O innych koncepcjach zob. np. M. Bielski, Koncepcja kontratypu jako okoliczno-
sci wylgczajgcych karalno$é, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 2, s. 25-50.

18 Jak pisze L. Wilk, ,,kontratyp obrony koniecznej ogranicza m.in. zakres zastosowania normy sank-
cjonowanej «nie zabijaj». Nie ma ona zastosowania do sytuacji odpowiadajacych obronie konieczne;.
Dlatego zabicie czlowieka w warunkach obrony koniecznej, chociaz formalnie przeciwne zakazowi
zabijania, czyli bedace w zakresie normowania normy sankcjonowanej, nie miesci si¢ juz w zakresie
zastosowania tej normy, nie jest bezprawne” — idem, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne.
Czes¢ ogblna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 105.
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stwo, wszak wylaczaja spod prawnokarnego zakazu zachowania naruszajace przyje-
te reguly postepowania. Umozliwiajg one wylacznie wybor ,,mniejszego zta’, bo jak
inaczej mozna nazwa¢ dopuszczalnos¢ spowodowania $mierci, chociazby w ramach
omawianej obrony koniecznej, ale takze i eksperymentu medycznego'. Ustawodaw-
ca dopuszcza ten wybor, gdyz brak zezwolenia bylby od tej mozliwosci w znacznie
wiekszym stopniu spotfecznie nieoptacalny.

Charakter prawny obrony koniecznej

Zgodnie z art. 25 § 1 i 2 k.k. obrona konieczna stanowi uznane przez ustawo-
dawce prawo czlowieka do odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu, kté-
ry grozi jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, w sposéb wspétmierny do
niebezpieczenstwa, zagrazajgcemu owemu dobru. Bioragc pod uwage wynikajacy
z ludzkiej natury fakt, ze kazdy cztowiek przystepuje do obrony w momencie zagro-
zenia, kontratyp ten odgrywa bardzo wazng role na plaszczyznie codziennego zy-
cia. Przepisy Kodeksu karnego, ktére zawieraja znamiona opisywanego kontratypu,
tylko pozornie sg sformutowane w sposdb klarowny i niebudzacy watpliwosci. Tak
jednak nie jest ze wzgledu na nieunikniong przy konstruowaniu tego typu instytucji
prawnokarnej nieostro$¢, rodzacg koniecznos¢ skomplikowanej subsumpcji, wiaza-
cej sie zwlaszcza z ustaleniem spelnienia przestanki bezposredniosci zamachu oraz
wspdtmiernosci sposobu obrony do jego niebezpieczenstwa.

Zamachem jest niebezpieczne zachowanie czlowieka, naruszajace dobra
chronione prawem lub zmierzajace do ich naruszenia. Prawo do obrony koniecz-
nej przystuguje wylacznie przeciwko zamachom bezprawnym, a wigc zachowa-
niom sprzecznym z jakakolwiek norma prawna®'. Obrone konieczng mozna pod-
ja¢ w chwili faktycznego, rzeczywistego (aktualnego) ataku na dobro podlegajace
ochronie prawnej. Zamach bezposredni to taki, ktéry stwarza niebezpieczenstwo
natychmiastowego i obiektywnego naruszenia dobra chronionego prawem?®. Tak
wiec z zachowania napastnika musi jednoznacznie wynika¢, ze przystepuje on do
ataku. Zamach posiada t¢ ceche tak dtugo, jak dlugo trwa wywolany przez zama-
chowca stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Niespelnienie wymogu bez-
posredniosci skutkuje ekscesem ekstensywnym - obrona dobra prawnego przed za-
machem jest wowczas przedwczesna czy tez spozniona. Niedopuszczalne jest wiec

¥ W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakoéw 2014, s. 341; E. Plebanek, Material-
ne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 223; W. Radecki, Ocena wspétmiernosci sposobu obrony
i niebezpieczeristwa zamachu w obronie koniecznej, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 856.

% Postanowienie SN z 3.01.2002 r., IV KKN 635/97, Lex nr 52282.

2! M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 46.
2 Szerzej na temat bezposrednio$ci zamachu — zob. np. M. Grudecki, Bezposrednios¢ zamachu oraz
wspolmiernosc sposobu obrony - granice obrony koniecznej w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego i sgdow apelacyjnych, ,,Problemy Prawa Karnego” 2017, nr 27, s. 89-102.
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zastosowanie omawianej instytucji po uplywie okreslonego czasu od niebezpiecz-
nego zdarzenia, ani tez uprzedzenie ataku®.

Nie wchodzac w szczegoly sporu dotyczacego samoistnego badz subsydiarne-
go charakteru obrony koniecznej, warto opowiedzie¢ si¢ za przewazajacym w dok-
trynie i orzecznictwie pogladem wskazujacym na samoistnos¢ tego kontratypu.
Obrona konieczna jest samoistna, poniewaz ustawodawca nie zdecydowat si¢ wpro-
wadzi¢ wymogu subsydiarnosci, tak jak uczynit to w stosunku do innych kontraty-
pow, zwlaszcza stanu wyzszej koniecznosci. Zgodnie z powszechnie przyjmowana
zasadg wykladni, ktéra nie dopuszcza stosowania analogii na gruncie prawa kar-
nego, nie mozna w ten sposob, zwlaszcza poréwnujac stan wyzszej koniecznosci
z obrong konieczng, przenosi¢ klauzuli subsydiarnosci do zespotu znamion oma-
wianego kontratypu®. Samoistno$¢ wynika, jak wskazuje Sad Najwyzszy, z istoty tej
instytucji*. W zwiazku z tym zaaprobowa¢ nalezy uwage M. Szafraniec, w $wietle
ktdrej przyjecie subsydiarnego charakteru obrony koniecznej stanowitoby przejaw
faworyzowania napastnika kosztem poczucia pokrzywdzenia osoby napadnietej,
niemogacej bronic¢ si¢ od razu, lecz zmuszonej do koniecznosci poszukiwania inne-
go wyjscia z niekomfortowej i najczesciej niebezpiecznej dla niej sytuacji”’.

W obronie koniecznej jednostka ma prawo obrony jakiegokolwiek dobra chro-
nionego prawem. Dobrami prawnymi sa pozytywnie wartosciowe w spoteczenstwie
stany rzeczy, zar6wno materialne, jak i niematerialne. Mozna odpiera¢ zamach na
dobra indywidualne (wlasne badz cudze) lub tez spoteczne, co stanowi wyraz mie-
dzyludzkiej solidarno$ci*®. Obrona konieczna nie zostaje wiec ograniczona wylacz-
nie do obrony zycia lub zdrowia czlowieka - taki odbior tej instytucji prawa karne-
go zdaje sie by¢ jednak popularny posréd obywateli, wigzac si¢ z nazywaniem jej
»samoobrong”. Prawo karne w swoim rozwoju zmierzalo bowiem do stopniowe-
go rozszerzenia zakresu dobr, co do ktérych dopuszczalna jest obrona konieczna
przed bezprawnym zamachem. Jak zauwaza A. Marek, ,,0 ile poczatkowo (zwlasz-

» Wyrok SN z 12.06.2012 r., II KK 128/12, Lex nr 1212374; wyrok SA we Wroclawiu z 28.11.2013 r.,
II AKa 251/13, Lex nr 1416455.

2 J. Kulesza, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa..., s. 192; K. Burdziak, L. Pohl, Instytucja obro-
ny..., s. 66; Z. Jedrzejewski, Artykut 2 ust. 2 lit. A Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci a obrona konieczna (art. 25 KK), [w:] B.T. Bienkowska, D. Szafranski (red.),
Europeizacja prawa polskiego — wybrane aspekty, Warszawa 2007, s. 47; postanowienie SN z 27.04.2017
r., IV KK 116/17, Lex nr 2284193. Aby unikng¢ zarzutu przedstawiania wylacznie jednego stanowi-
ska, trzeba zauwazy¢, ze zwolennicy ujecia przeciwnego wskazuja, iz subsydiarnos¢ badz wzgledna
subsydiarno$¢ omawianego kontratypu wynika ze znamienia ,,koniecznosci” obrony, a takze z tego,
iz w przypadku mozliwoéci unikniecia strat nie wystepuje kolizja niemozliwa do rozwigzania w inny
sposob, a tym samym zachowanie bronigcego si¢ naruszajace dobra napastnika nie jest juz spofecznie
pozadane - zob. J. Kulesza, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa...,s. 193.

» K. Buchata, Granice obrony..., s. 35; A. Krukowski, Obrona konieczna..., s. 72.

¢ Postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14, Lex nr 1729286; T. Kaczmarek, Z problematyki...,
s. 703; K. Burdziak, L. Pohl, Instytucja obrony..., s. 67.

¥ M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 76-77.

2 A, Krukowski, Obrona konieczna..., s. 52; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 131.
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cza w wiekach $rednich) w zasadzie dotyczy¢ mogta [obrona konieczna - MK, MG]
tylko odpierania bezprawnego zamachu na osobe, o tyle z czasem objeta takze wla-
sno$¢ i inne prawa majatkowe, a nastepnie cze$¢, godnos¢ osobistg i inne prawa
niemajatkowe”?. Dopuszczalne jest w obronie koniecznej réwniez odpieranie za-
machéw na dobra o charakterze publicznym. Defendant chroni tym samym prawi-
dlowe funkcjonowanie organdw i instytucji panstwowych lub samorzadowych lub
broni szeroko pojetego porzadku i spokoju publicznego®.

Moralny i spoteczny sens obrony koniecznej
— znamie wspoimiernosci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu

W. Radecki sensu obrony koniecznej poszukuje w obowigzku przeciwdzialania
jednostek — cztonkow spoleczenstwa — przejawom naruszania wartosci cennych dla
pozostatych jednostek’. Pomimo zmiany systemu polityczno-prawnego nadal zdaje
sie by¢ godna aprobaty wyrazona w doktrynie socjalistycznej teza, ze jedna z funkcji
obrony koniecznej jest ochrona porzadku prawnego przed bezprawnymi zamachami
na dobra tym prawem chronione®”. Jednoczesnie W. Radecki zwraca uwagg, ze insty-
tucji tej nie mozna absolutyzowa¢, poniewaz woéwczas czynne wystepowanie prze-
ciwko ztu zmienia si¢ w uprawnienie do wyrzadzania krzywdy napastnikowi, a wiec
stawia go — jako czlowieka — w roli $rodka zamiast celu, naruszajac kantowski impe-
ratyw kategoryczny?.

Podobne - warte uznania — stanowisko zajmuje M. Szafraniec, piszac, ze prawo
do obrony koniecznej stanowi podstawowe prawo czlowieka do obrony wilasnych
dobr, zas sam fakt odpierania bezprawnego jest w spoleczenstwie traktowany jako co$
naturalnego®. W tym tonie tez wypowiada si¢ M. Peno, podnoszac, ze podstawowy
argument uzasadniajacy obrone konieczng wywodzi si¢ z ,[...] naturalnego prawa
do samoobrony czy przetrwania (przyrodzonego prawa kazdego czlowieka pojmo-
wanego jak w art. 30 Konstytucji RP)”*. Ponadto ,,[...] spoleczenistwo nie ma interesu
w karaniu osob, ktdre dziatajac, chronig porzadek prawny czy spoteczny [...]".

# A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 42. Inne
prawa niemajatkowe to np. tajemnica korespondencji — zob. ibidem, s. 43.

% Wyrok SN z dnia 22.08.1996 r., IV KKN 48/96, Lex nr 26349.

1 'W. Radecki, Podjecie obrony koniecznej w swietle prawa i moralnosci, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 7-8, s. 1018.
32 K. Buchata, Granice obrony..., s. 35.

33 'W. Radecki, Podjecie obrony..., s. 1017-1018.

* M. Szafraniec, Przekroczenie granic..., s. 28.

* M. Peno, Obrona konieczna - granice i moralne uzasadnienie instytucji, [w:] M. Laszewska-Hellrie-
gel, M. Ktodawski (red.), Granice prawoznawstwa wobec etyki, praw czlowieka i prawa karnego, Zielona
Goéra 2018, 5. 185.

3 Ibidem, s. 187.
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M. Peno zauwaza, ze ,[...] dzialanie w ramach obrony koniecznej jest spo-
tecznie uzasadnione, jesli jej skutkiem jest mniejsza szkoda, anizeli szkoda moga-
ca powsta¢ wskutek dzialania agresora. Zatem zranienie agresora w obronie ko-
niecznej jest uzasadnione, gdy istnialo powazne ryzyko $mierci zaatakowanego
wskutek zamachu™’. Korzystajacy z dobrodziejstw obrony koniecznej musi wigc
zastosowac srodki wspétmierne do niebezpieczenstwa zamachu tak, aby efektywnie
odeprzec napas¢ i jednoczesnie nie wyrzadzi¢ nadmiernej szkody napastnikowi’®.
Sposéb obrony bedzie niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu wéowczas,
gdy w konkretnym stanie faktycznym broniacy sie wyrzadzi wiecej krzywdy na-
pastnikowi, niz jest to potrzebne do skutecznego odparcia zamachu na dane dobro
prawne®.

Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze przyczyna wprowadzenia kazdego kontratypu
jest spoleczna nieoplacalno$¢ braku takiego zezwolenia na naruszenie dobra
prawnego. Oznacza to, ze szkoda wyrzadzona w przypadku nieistnienia przepisu
zezwalajacego bytaby wieksza od tej, ktora zostaje wyrzadzona w drodze wyjetego
spod zakazu zachowania. Brak mozliwosci odparcia zamachu na mienie za pomoca
zastosowania gazu 1zawigcego wobec usitujacego dokonac kradziezy stanowitby —
biorac pod uwage powyzsze uzasadnienia prawno-moralne - wigksze zlo niz owo
spowodowanie lekkiego naruszenia czynnosci narzadu ciata w wyniku uzycia tego
srodka. Oceny takiej nie mozna jednak przyda¢ wowczas, gdyby odpieranie tego
zamachu wigzalo si¢ z pozbawieniem zycia tegoz zlodzieja.

Mozna zatem skonstatowaé, ze niewspotmierna obrona konieczna z uprawnie-
nia do odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu przeksztalca si¢ w ze-
zwolenie na legalne, dotkliwie naruszanie cudzych débr prawnych. Stad tez usta-
wodawca pomiescil w Kodeksie karnym przepis art. 25 § 2 k.k., nakladajac wymog
wspoimiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu, a wiec posrednio
wprowadzajac koniecznos$¢ wazenia dobr podlegajacych kolizji (wzgledna propor-
cjonalno$¢)* oraz obowigzek wyboru metod obronnych jak najmniej dotkliwych
dla napastnika - oczywiscie w sytuacji, w ktorej broniacy si¢ ma mozliwo$¢ odpar-
cia zamachu na kilka sposobéw*. Warto zwrdci¢ bowiem uwage, ze im cenniejsze
dobra prawne s3 zagrozone przez bezprawny i bezposredni zamach, tym bardziej

3 Ibidem.

¥ Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2017 r., IT AKa 291/17, Lex nr 2412809.

¥ Jest to parafraza stow T. Kaczmarka - T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 709.

* Wyrok SA w Krakowie z 13.09.2016 r., IT AKa 83/16, Lex nr 2268986; J. Kulesza, [w:] L.K. Paprzycki
(red.), System Prawa..., s. 252; W. Kulesza, Obrona konieczna czci i godnosci a zasada proporcjonalnosci
dobr, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1988, nr 35, s. 174; A. Krukowski, Obrona koniecz-
na..., s. 84; T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 702.

#1 K. Buchala, Granice obrony..., s. 44; T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 707; W. Radecki, Ocena
wspolmiernosci..., s. 863; wyrok SA we Wroclawiu z 16.05.2018 r., IT AKa 86/18, Lex nr 2505796; wy-
rok SA w Warszawie z 10.11.2016 r., IT AKa 288/16, Lex nr 2184503.
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jest on niebezpieczny*. Za$ im niebezpieczniejszy jest zamach, tym intensywniej
mozna si¢ broni¢, a wigc godzi¢ w réwnie cenne wartosci po stronie napastnika®.

WSPOLMIERNOSC SPOSOBU OBRONY
DO NIEBEZPIECZENSTWA ZAMACHU A PRAWO DO ZYCIA

Oslabienie ochrony zycia ludzkiego w $wietle
art. 2 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

W dalszej czgéci artykulu nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu wspomniany juz weze-
$niej art. 2 ust. 2 EKPCz oddziatuje na zakres prawa do obrony koniecznej. Szczegolnie
interesujacy zdaje si¢ by¢ wplyw tej regulacji na zagadnienie wspoimiernosci dobr pod-
legajacych kolizji w trakcie obrony koniecznej, a wigc wykfadnie art. 25 § 2 k.k.

Na wstepie tych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze kwestia horyzontalnego badz
wertykalnego oddzialywania gwarancji Konwencji jest niezwykle kontrowersyjna
i znajduje adwersarzy zaréwno po stronie pierwszego, jak i drugiego pogladu*. Nie
wchodzac w przekraczajace ramy niniejszego opracowania szczegoty, warto opo-
wiedzie¢ si¢ za ujeciem wertykalnym®, biorac pod uwage tres¢ art. 1 EKPCz, zgod-
nie z ktérym to panstwa strony zobowigzuja si¢ zapewni¢ ludziom prawa i wolnosci
okreslone w Konwencji*. Obowigzek ten rodzi w stosunku do panstw-stron ko-
nieczno$¢ nie tylko poczynienia odpowiednich krokéw legislacyjnych, ale réwniez
zgodnej z Konwencja wykladni istniejacych przepiséw prawa. Tylko w ten sposob
zagwarantowane zostang prawa i wolnosci w niej zawarte.

Ochrona zycia ludzkiego na podstawie art. 2 Konwencji ma charakter nadrzed-
ny, a ,[...] wszystkie odstepstwa od tej zasady powinny charakteryzowa¢ si¢ na-
stepujacymi cechami: powinny posiada¢ wyjatkowy charakter, wyrazng podstawe
w tre$ci norm prawnych i podlega¢ wyktadni zwezajacej””. Na mocy normy art.

2 Tak tez T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 702; W. Radecki, Ocena wspdtmiernosci..., s. 858; J. Ku-
lesza, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa..., s. 253; M. Czechowska, Historia obowigzywania
zasady vim vi repellere licet - ewolucja kontratypu obrony koniecznej, ,,Folia Iuridica Universitatis Wra-
tislaviensis” 2019, nr 1, s. 34, T. Tabaszewski, Obrona konieczna..., s. 35-36.

# Zob. wyrok SA w Szczecinie z 5.10.2017 r., IT AKa 100/17, Lex nr 2390608; wyrok SA w Gdansku
7 30.08. 2017 r., IT AKa 216/17, Lex nr 2381478; Wyrok SA we Wroclawiu z 8.03.2017 r., IT AKa 29/17,
Lex nr 2278264. W identycznym tonie wypowiada si¢ L. Gardocki, Granice obrony koniecznej, ,,Pale-
stra” 1993, nr 7-8, s. 58 czy T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 701.

“ P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialne-
£0, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 142.

* Argumenty za przeciwnym ujeciem - horyzontalnym oddzialywaniem norm konwencyjnych
przedstawia m.in. P. Hofmanski, Europejska Konwencja..., s. 142-144.

6 Jest to jeden z argumentdéw zwolennikéw ujecia wertykalnego wskazany przez P. Hofmanskiego,
ibidem, s. 142. Poglad ten popiera réwniez H.H. Jescheck, Czes¢ ogélna projektu z 1990 r. polskiego
kodeksu karnego w Swietle prawnoporéwnawczym, ,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 33 czy L. Gardocki,
Granice obrony..., s. 59.

¥ J. Banasiuk, Czy Europejska Konwencja Praw Czltowieka jako ,,zywy instrument” chroni lepiej ludzkie
zycie?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 13.3, s. 67. Zob. tez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
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2 ust. 2 lit. a EKPCz ,,[...] przy stosowaniu krajowej ustawy karnej pozbawienie
zycia tylko wtedy nie bedzie uznane za sprzeczne z prawem kazdego czlowieka do
zycia, jezeli nastgpi ono w rezultacie bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obro-
nie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg™.

M. Szczepaniec zwraca uwage, ze gtownym celem art. 2 ust. 1 EKPCz jest
ustanowienie nakazu wobec panstw-stron, aby dazyly one do ustawowego zagwa-
rantowania ochrony zycia obywateli przed zagrozeniami pochodzacymi zaréwno
ze strony panstwa, jak i wspolobywateli®. Wedtug autorki, biorac pod uwage, ze
w przeszto$ci panstwo tolerowalo zabijanie przez osoby prywatne (podaje ona przy-
ktad pogroméw Zydéw), to art. 2 Konwencji ,,[...] z pewnoscig odnosi sie rowniez
do stosunkéw miedzy samymi obywatelami i moze ogranicza¢ prawo do obrony,
ktére funkcjonuje pomiedzy jednostkami’™. Zdaniem M. Szczepaniec ,obrona
czlowieka przed bezprawng przemoca to nie tylko obrona jego zycia. Moga wcho-
dzi¢ tu w gre takze inne dobra prawne, takie jak zdrowie czlowieka, jego wolno$¢
czy cze$¢™'. Autorka zdecydowanie wyklucza mozliwos¢ rozciggniecia wyjatku
z art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz na ludzkie mienie®. M. Szczepaniec opowiada si¢ za sub-
sydiarnym charakterem obrony koniecznej w sytuacji, w ktorej defendant, odpiera-
jac zamach, umyslnie godzi w zycie napastnika. Pisze ona, Ze ,,koniecznos$¢ obrony
nalezy w takim wypadku rozumie¢ jako brak innej racjonalnej mozliwosci unik-
niecia zamachu”, wskazujac ponadto na niedopuszczalnos¢ takiego sposobu obrony
w przypadku braku postugiwania si¢ przez zamachowca przemoca™.

Wymog bezwzglednie koniecznego uzycia sily nie oznacza jednak - co zo-
stalo juz zaznaczone - subsydiarnosci, a wiec obowiazku poszukiwania innej
mozliwo$ci unikniecia niebezpieczenstwa plynacego z bezprawnego i bezpo-
$redniego zamachu. Wiaze si¢ on wylacznie z metoda jego odparcia, czyli wspol-
miernoscia sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Uzycie sily prowa-
dzace do pozbawienia zycia napastnika jest bezwzglednie konieczne wtenczas, gdy
inna, mniej drastyczna metoda obrony bedzie niezdatnym $rodkiem zapewnienia
ochrony jakiejkolwiek osobie przed bezprawng przemoca.

wieka z 27.09.1995 r. (Mc Cann i in. vs. Zjednoczone Krdlestwo), skarga nr 57375/08.

¥ Postanowienie SN z 1.02.2006 r., V KK 238/05, Lex nr 175535.

¥ M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony koniecznej w Kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, z. 1, s. 125.

* Ibidem. Dodaje ona, ze sad, rozpatrujac przypadek obrony koniecznej, musi wzia¢ pod uwage art.
2 EKPCz. - idem, s. 128.

°! Ibidem, s. 126. Autorka cytuje stowa P. Hofmanskiego, lecz nie umieszcza ich w cudzystowie — P. Hof-
manski, Europejska Konwencja..., s. 166. Zob. tez wyrok SA w Gdansku z 30.08.2017 r., IT AKa 216/17,
Lex nr 2381478.

2 M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony..., s. 126; P. Hofmanski, Europejska Konwencja..., s. 166.

3 M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony..., s. 128.
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Na podstawie powyzszych uwag nalezy wiec skonkludowa¢, ze wymag plynacy
z art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz koresponduje z warunkiem wspoélmiernosci sposobu
obrony koniecznej do niebezpieczenstwa zamachu. Dzieje si¢ tak dzieki prokon-
wencyjnej wykladni wspomnianej klauzuli z przepisu art. 25 § 2 k.k, do czego or-
gany wymiaru sprawiedliwosci zobowigzane s3 na mocy norm art. 9 i art. 91 Kon-
stytucji RP.

KATALOG DOBR PRAWNYCH, KTORE MOZNA
CHRONIC GODZAC W ZYCIE NAPASTNIKA

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, warto podja¢ probe wskazania katalogu
dobr prawnych, ktére mozna chronié, godzac jednoczesnie w Zycie napastnika. Obro-
na tych dobr w przypadku intensywnego oddzialywania napastnika stanowi¢ bedzie
sytuacje, w ktorej uzycie sity do odparcia zamachu jest bezwzglednie konieczne.

Filozofowie tomistyczni wskazujg, Ze przez pozbawienie Zycia napastnika
mozna broni¢ takich szczegélnie cennych débr jak zycie, zdrowie czy integralno$¢
seksualna®. Co ciekawe, dopuszczaja oni réwniez tak szeroko zakrojona obrone
mienia, ograniczajac ja jednak do przypadkéw, w ktdrych jego utrata spowoduje
popadniecie defendanta w nedze.

Natomiast w $wietle wielu najnowszych wyrokéw sadéw polskich podjecie
obrony koniecznej w sposdb godzacy w zycie zamachowca moze by¢ usprawiedli-
wione wylacznie dzialaniem w celu skutecznego odparcia zamachu na takie samo
(wspolmierne)*”” dobro bronigcego sig, a wigc zycie lub zdrowie®. Za$ zdaniem
K. Cesarza ,,[...] tylko w razie dziatania napastnika z uzyciem przemocy, a wiec
realizujgcego znamiona przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, rozboju z uzyciem
przemocy, zgwalcenia, znecania si¢ z uzyciem przemocy i innych przestepstw, do
ktérych znamion czynnosciowych nalezy przemoc na osobie, czyli, gdy dobrem
chronionym (przedmiotem zamachu) jest zycie lub zdrowie albo wolnos¢, naru-

 ,Panstwa maja obowiazek interpretowac i stosowa¢ prawo krajowe w duchu jej [Konwencji - MK,
MG] praw. Jeéli tego nie czynig, moga doprowadzi¢ do jej naruszenia” — M.A. Nowicki, Woké? Kon-
wencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 330. Jak
pisze Z. Jedrzejewski, ,sady w takim przypadku powinny interpretowaé znamiona obrony z uwzgled-
nieniem takze przepisu konwencyjnego” — idem, Artykut 2..., s. 65.

> T. Tabaszewski, Obrona..., s. 55.

% Ibidem.

7 Wyrok SA w Katowicach z 11.08.2016 r., IT AKa 269/16, Lex nr 2139386.

% Np. wyrok SA w Katowicach z 29.04.2008 r., IT AKa 96/08, Lex nr 465060; wyrok SA w Katowicach
z 21.09.2017 1., IT AKa 274/17, Lex nr 2382764. Tak tez P. Hofmanski, Europejska Konwencja..., s. 167;
Z. Kallaus, Dyskusja nad reformq prawa karnego, ,Problemy Praworzadnoéci” 1990, nr 2-3, s. 38. W. Kule-
sza natomiast wskazuje zycie, zdrowie lub wolnos¢ w sferze seksualnej — idem, Obrona konieczna..., s. 176.
Bardzo podobnie wypowiada sie A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 83 czy W. Radecki, Ocena wspélmiernosci..., s. 860. Jak wskazuje
T. Tabaszewski, »,[...] przy obronie najbardziej istotnych wartosci w zasadzie nie jest mozliwe razace naru-
szenie proporcji dobr” - idem, Obrona konieczna..., s. 56.
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szone lub zagrozone bezprawng przemoca, wolno w obronie i granicach obrony
koniecznej umyslnie pozbawi¢ zycia napastnika”.

Koncepcja K. Cesarza warta jest aprobaty. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze stosowanie
przemocy jest w wielu przypadkach srodkiem do osiagniecia przestepnego celu, ktérym
sprawcy moga czesto sie¢ postugiwac, atakujac rézne dobra prawne®. Uzycie tego spo-
sobu dziatania podyktowane jest checig przetamania woli oporu drugiej osoby, i — co
najwazniejsze — nie musi cechowac sie znacznym, lecz nawet minimalnym nat¢zeniem
uzycia sily fizycznej (agresji)®', a wigc polega¢ chocby tylko na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej®. Stusznie zauwaza J. Wawrowski, ze przemoc jako czyn skierowany wobec
osoby fizycznej wigze si¢ z naruszeniem takich débr jej przynaleznych jak zycie, zdro-
wie, wolno$¢ w najszerszym ujeciu, cze$¢ czy nietykalnos¢ cielesna®. Typy, na gruncie
ktorych ustawodawca postuguje sie w opisie strony przedmiotowej znamieniem prze-
mocy, chronig gléwnie badz ubocznie szeroko rozumiang wolno$¢ cztowieka®.

Sytuacja ta ma réwniez miejsce wowczas, gdy sprawca realizuje znamiona prze-
stepstw, w ktorych znamie przemocy wspoétokresla strone przedmiotowg dziatania
przeciwko organom (na przyklad - art. 128 § 1i 4 k.k.). Stusznie zauwaza J. Waw-
rowski, ze ,,[...] zawsze za okreslonym organem, sadem badz zgromadzeniem (co
do ktdrych odnosi sie okreslenie «<samej» przemocy) kryja si¢ zawsze pewne osoby,
i to osoby fizyczne. W praktyce przeciwko tym wlasnie osobom bedzie stosowana
«sama w sobie» przemoc, tj. odpowiednio przeciwko osobie reprezentujacej dany
organ, sedziemu lub poszczegélnym cztonkom zgromadzenia™®.

Mozna zastanawiac sie, czy za zgodne z prawem wypada uznaé godzenie w zycie
lub zdrowie napastnika w przypadkach, w ktérych dokonuje on zamachu wytacznie
na nasza nietykalnos¢ cielesng czy szerzej ujmowang czes¢. Wydaje sie, ze na to py-
tanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Oznacza to, Ze w zasadzie na gruncie polskiej
ustawy karnej moznos¢ odpierania zamachu przez umyslne godzenie w zycie napast-
nika ogranicza si¢ wylgcznie do przypadkéow gwaltu na osobie, a wiec tak bezposred-
niego i intensywnego® oddziatywania sprawcy silg fizyczng na pokrzywdzonego, ze

¥ K. Cesarz, Przekroczenie granic..., s. 59-60.

% Por. J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem przemocy — przemoc, a przemoc wobec osoby, ,,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 6, s. 121.

' ,[...] przewazajaca cze$¢ doktryny wiaze pojecie przemocy z uzyciem sily fizycznej” - T. Bigoszew-
ski, Przemoc jako..., s. 23. Szerzej na ten temat cytowany autor pisze na stronach 26-28. Zob. tez na
przyklad wyrok SN z 12.08.1974 r., Rw 403/74, Lex nr 18881.

62 J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem..., s. 122-124; T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania
przestepnego, Krakow 1966, s. 65.

& J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem..., s. 125. Jak zauwaza W. Gutekunst, ,,przemoc przejawia si¢
wiec w zamachu na strone fizyczng organizmu ludzkiego” - idem, O przestepstwie rabunku (W swietle
przepisow k.k. i dekretu z 4.111.1953 r.), ,,Pafistwo i Prawo” 1954, nr 2, s. 261.

¢ T. Hanausek, Przemoc jako..., s. 66.

% J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciem..., s. 128-129.

% ,[...] bez uwzglednienia intensywnosci zamachu nie da si¢ odrdzni¢ «gwaltu» od «kazdej przemo-
cy» i gdyby pomina¢ te ceche «gwaltu» pojecie to utracitoby swdj sens, jaki nadaje mu prawo karne”-
Z. Kallaus, Dyskusja nad..., s. 40.
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stwarzajace niebezpieczenstwo dla jego zdrowia lub zycia oraz praktycznie pozbawia-
jace go moznosci jakiegokolwiek przeciwstawienia sie. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na stowa T. Tabaszewskiego, ktory zauwaza, ze ,,przy fizycznym ataku na osobe zawsze
istnieje prawdopodobienstwo utraty zycia lub zdrowia, a skuteczna ochrona tych war-
tosci dopuszcza uzycie najskuteczniejszych srodkéw obrony, ktorych zamierzonym
efektem moze by¢ nawet $mier¢ agresora”. Oznacza to, Ze nawet naruszenie niety-
kalnosci cielesnej w postaci popchnigcia czy szarpaniny moze przerodzi¢ si¢ w zagro-
zenie zdrowia lub Zycia napadnietego.

Zakres tresciowy pojecia gwaltu na osobie jest wiec oczywiscie wezszy niz za-
kres tresciowy pojecia przemocy®. Majac na wzgledzie powyzszy fakt, nalezy tak-
ze opowiedzie¢ si¢ przeciwko dopuszczalnosci stosowania tak szeroko zakrojonej
obrony koniecznej w przypadkach, w ktérych sprawca stosuje wytacznie przemoc
wobec rzeczy w celu przetamania oporu pokrzywdzonego®.

Dobrem prawnym, ktérego czesto bronimy w obronie koniecznej, lecz ktorego
nie mozna chroni¢ w sposob zagrazajacy zyciu napastnika, jest niewatpliwie mienie,
i obecnie teza ta w doktrynie nie budzi zadnych watpliwoéci”. Dobro prawne w po-
staci mienia moze by¢ chronione w tak intensywny sposob wylacznie wtedy, gdy
stanowi dalszy przedmiot ochrony - mowa o typach z art. 280-282 k.k. Bronigc si¢
przed usilujagcym dokonac¢ tych przestepstw sprawca, defendant chroni przede wszyst-
kim swoje zdrowie i zycie, ktdre stanowia blizsze przedmioty ochrony owych typow,
jednocze$nie ratujgc tym samym mienie”. Koniecznie trzeba podkresli¢, ze wowczas
prawo do takiego wiasnie sposobu odpierania napasci konczy si¢ z momentem usta-
nia zagrozenia dla zycia i zdrowia. Dlatego zachowanie bronigcego si¢, grozace wy-
wolaniem ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu czy tez spowodowaniem $mierci ucieka-
jacego z tupem sprawcy, stanowi¢ bedzie przekroczenie granic obrony koniecznej™.

Nie sposéb tez zaaprobowac stanowiska T. Kaczmarka, zdaniem ktérego upraw-
nione jest pozbawienie zycia uzbrojonych napastnikéw dopuszczajacych sie wytacz-

¢ T. Tabaszewski, Obrona konieczna..., s. 55.

% Tak bardzo podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 25.07.1972 r., V KRN 279/72, Lex nr 16700 oraz
w wyroku z 18.04.1975 1., VI KZP 47/75, Lex nr 18966. Zob. tez S. Lagodzinski, Pojecie gwattu na
osobie w przestepstwie rozboju, ,Palestra” 1978, nr 7, s. 35-36; Z. Kallaus, Dyskusja nad..., s. 40; T. Bigo-
szewski, Przemoc jako znamig strony przedmiotowej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
1997, z. 2, s. 34-35. Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, Lex nr 467456.
¥ O przemocy poprzez rzecz pisze szczegélowo T. Hanausek, Przemoc jako..., s. 139-143. Przemoc
poprzez rzecz dopuszcza réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 12.08.1974 r., Rw 403/74, Lex nr 18881.
70 Np. K. Buchala, Granice obrony..., s. 42; W. Radecki, Ocena wspétmiernosci..., s. 861; A. Marek, Obro-
na konieczna w prawie karnym na tle..., s. 83; P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 145; J. Kulesza,
[w:] LK. Paprzycki (red.), System Prawa..., s. 260. Cho¢ jak zauwaza Z. Jedrzejewski, mozliwos¢ legaliza-
¢ji pozbawienia zycia napastnika w obronie mienia na podstawie regulacji dotyczacych obrony koniecz-
nej we wszystkich polskich kodeksach karnych nie byta formalnie wykluczona - zob. idem, Artykut 2...,
s. 47. Patrz takze wyrok SA w Katowicach z 14.12.2018 r., IT AKa 526/18, Lex nr 2747931.

I Tak tez P. Hofmanski, W sprawie nowelizacji przepisow o obronie koniecznej, [w:] idem (red.), Z pro-
blematyki prawa karnego, Bialystok 1994, s. 93-94.

72 Por. podobny stan faktyczny bedacy kanwg wyroku SN z4.07.2018 r., III KK 430/17, Lex nr 2522970.
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nie bezposredniego zamachu na mienie, gdyz defendant ,,[...] podejmujacy obrone,
stajac wobec trzech uzbrojonych wlamywaczy, mogl powaznie liczy¢ sie, iz w dalszym
przebiegu zamachu na niebezpieczenstwo wystawione moze by¢ nie tylko mienie, ale
réwniez on sam, jego zdrowie lub zycie [...]””. Opisane przez T. Kaczmarka zacho-
wanie nie stanowi obrony koniecznej, lecz polaczenie ekscesu ekstensywnego i inten-
sywnego, znajdujace si¢ poza granicami kontratypu z art. 25 § 1 i 2 k.k. ze wzgledu
na brak bezposrednioéci zamachu na zycie lub zdrowie, uzasadniajacego taki wlasnie
sposob obrony. Biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, ktérymi cechuje sie za-
mach na mir domowy, sad moze jednak zastosowa¢ w takim stanie faktycznym do-
brodziejstwo ptynace z klauzuli niekaralnosci zawartej w art. 25 § 2a k.k.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage wyjatkowy charakter obrony koniecznej (jak i kazdego kon-
tratypu) jako zezwolenia na naruszenie szczegdlnie cennych wartosci, ustawodawca
wprowadza posrednio wymog proporcjonalnoéci dobr. Wynika on z koniecznosci
zachowania wspolmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu (art.
25§ 2 k.k.). Nie ulega watpliwosci, ze na stopien niebezpieczenstwa zamachu wpty-
wa charakter dobra, ktdre zostaje zaatakowane. Im wazniejsze dobro podlega obro-
nie, tym intensywniejszy moze by¢ sposéb tej obrony i w konsekwencji cenniejsze
dobro napastnika - nawet i zycie — po$wiecone.

Spoczywajacy na organach wymiaru sprawiedliwosci obowigzek zgodnej z kon-
wencja wykltadni przepiséw prawa krajowego nakazuje tak interpretowa¢ znamiona
obrony koniecznej, aby dopusci¢ mozliwos¢ odpierania zamachu przez umyslne go-
dzenie w zycie napastnika wylacznie w sytuacji, w ktorej defendant broni jakiejkol-
wiek osoby przed bezprawna przemoca, a uzycie sily jest bezwzglednie konieczne.
Zdaje sie jednak, ze przepis art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz tak naprawde niczego nie
zmienia w ksztalcie omawianego kontratypu na gruncie polskiej ustawy karnej
ze wzgledu na wystepujacy w przepisie art. 25 § 2 k.k. wymog wspolmiernosci
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Co wigcej — interpretacja zna-
mion obrony koniecznej wraz z uwzglednieniem jej ratio legis oraz prawnokarnego
charakteru kontratypu jako instytucji prawa karnego opartej na spotecznej opla-
calnosci wylaczenia pewnych naruszen spod zakazéw’ prowadzi do dalej idgcych
wnioskow, ograniczajacych mozliwo$¢ odparcia ataku przez umyslne godzenie
w zycie napastnika tylko do tych przypadkow, w ktérych defendant przeciwsta-
wia sie zamachowi polegajacemu na stosowaniu gwaltu na osobie. Oznacza to,
ze regulacja zawarta w polskim systemie prawa karnego zapewnia wigksza ochrone
zycia ludzkiego niz minimum konwencyjne.

73 T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 708.
7 Por. W. Kulesza, Obrona konieczna..., s. 176; K. Burdziak, L. Pohl, Praktyka instytucji..., s. 71.
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Zamach na inne dobra prawne niz zdrowie, zycie czy wolno$¢ (zwlaszcza wol-
no$¢ seksualng) nigdy nie moze zosta¢ uznany za tak niebezpieczny, aby wspot-
miernym sposobem obrony przed nim bylo pozbawienie napastnika najcenniejsze-
go z przystugujacych mu débr prawnych - zycia. Zdaje sig, ze tak drastycznej akeji
obronnej nie uzasadnia takze stosowanie przez zamachowca przemocy, niecechuja-
cej sie intensywnoscig na tyle znaczng, by uznac ja za gwalt na osobie. Pozbawienie
zycia zamachowca w takich wypadkach nie bedzie dla ogdtu optacalne i spoteczen-
stwo nie moze takiego czynu tolerowac. Nie mozna zapomnie¢ przeciez o ogoélno-
spolecznej wartosci zycia ludzkiego, stanowigcego dobro o bezwzglednej wartosci.

Oczywiscie miejsce, w ktérym dochodzi do zamachu, jak réwniez jego przebieg
czy wreszcie wlasciwosci napastnika, ale takze i defendanta moga powodowac, ze bro-
niacy nie bedzie w stanie zastosowa¢ mniej intensywnego sposobu obrony i w trakcie
odpierania ataku doprowadzi do $mierci zamachowca. W chwili ataku napadniety
wielokrotnie nie jest w stanie oceni¢, w jakie dobra godzi atakujacy i czy moze broni¢
sie w bardziej intensywny sposob”. Anormalna sytuacja motywacyjna, w ktdrej de-
fendant sie znajduje, kazdorazowo zmniejsza stopien jego zawinienia. Pozbawienie
zycia atakujacego stanowic¢ bedzie wtedy przestepne przekroczenie granic obrony ko-
niecznej, a dw eksces intensywny moze by¢ oceniany chociazby przez pryzmat klauzul
z art. 25 § 2a czy § 3 kk,, skutkujacych brakiem karalnosci, badz przepisu art. 25 §
2 kk,, statuujgcego fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary badz odstgpienie od
jej wymierzenia.
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