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INSTYTUCJA PREZYDENTA W KONTEKŚCIE 
TRANSFORMACJI USTROJOWYCH PAŃSTW 

POSTRADZIECKICH

THE OFFICE OF THE PRESIDENT IN THE CONTEXT 
OF THE TRANSFORMATION OF STATE SYSTEMS 

OF POST-SOVIET COUNTRIES

Streszczenie: Po rozpadzie w sierpniu 1991 roku ZSRR i powstaniu na jego terenie nowych 
suwerennych państw wszystkie z nich w ciągu kilku lat powołały do życia urząd prezydenta. 
Instytucja ta okazała się dla nich bardzo atrakcyjna z różnych przyczyn: miała zapewnić sta-
bilność polityczną w warunkach radykalnych transformacji ustrojowych, ułatwić przejście 
od autorytaryzmu ku demokracji, legitymizować polityczno-prawny status dawnej radziec-
kiej rządzącej nomenklatury. W latach niepodległości w państwach postradzieckich insty-
tucja prezydenta przybrała różne formy. Spora część państw postradzieckich wybrała prezy-
dencką formę ustroju poniekąd z elementami autorytarnymi, co znalazło odzwierciedlenie 
w dążeniu do stałego wzmacniania roli tej instytucji. Nieco mniej państw wybrało mieszaną 
formę ustroju, w której pozycja prezydenta jest w dużej mierze uzależniona od bilansu we-
wnętrznych sił politycznych. Ogromną rolę w określeniu wpływu instytucji prezydenta na 
system sprawowania władzy w państwach postradzieckich odgrywa zjawisko personifikacji 
instytucji prezydenta. Najmniej popularna jest parlamentarna forma ustroju, która chociaż 
zachowuje instytucję prezydenta, to jednak wyposaża ją w bardzo skromne kompetencje. 
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Summary: After the collapse of the USSR in August 1991 and the emergence of new sove-
reign states on its territory, they all formed the office of the president within a few years. It 
became very attractive to them for a number of reasons: it was able to guarantee political 
stability in the face of radical transformations of their systems, to facilitate the transition 
from authoritarianism to democracy, and to legitimize the political and legal status of the 
former Soviet ruling elites. During the years of independence, the presidency has taken va-
rious forms. A large part of post-Soviet states chose the presidential form of government in 
some places with signs of authoritarianism, which was reflected in the desire to constantly 
strengthen the role of this office. Few states have chosen a mixed form of government in 
which the office of the president is largely influenced by the balance of domestic political 
forces. The phenomenon of its excessive personification plays an important role in determi-
ning the influence of the president on the functioning of public authorities in post-Soviet 
countries. The least popular is the parliamentary form of government, in which the office of 
the president is left with very limited powers.

Keywords: the office of the president, post-Soviet states, authoritarianism, transformation

WPROWADZENIE

Pojawienie się instytucji prezydenta jest ściśle związane z  USA. Właśnie tu 
w  końcu XVIII wieku w  wyniku burzliwych procesów politycznych doszło do 
ukształtowania się nowego państwa, a zarazem całkiem nowego sposobu organizacji 
najwyższej władzy państwowej, a mianowicie instytucji prezydenta. Prezydent USA 
zastąpił w świadomości obywateli monarchę i zaczął pełnić funkcję głowy państwa. 

Instytucja prezydenta, powstawszy jako zaprzeczenie monarchii, potwierdziła 
republikańską formę rządzenia. Jej najważniejszą cechą jest obieralność. Sprawność 
jej funkcjonowania sprzyjała recypowaniu przez inne kraje, przede wszystkim Ame-
ryki Południowej. Jednak ze względu na ich specyfikę historyczną, społeczno-po-
lityczną i kulturalną pierwowzór amerykański nie zawsze padał na podatny grunt. 
Przede wszystkim nie zapewnił im stabilności. Prowadzone badania pokazują, że 
od czasu zdobycia niepodległości 20 państw tego regionu od początku XIX wie-
ku uchwaliło 260 konstytucji, co wskazuje na trudności, jakie powstały na drodze 
wdrażania instytucji prezydenta w ich ustrojach: Wenezuela miała 25, Brazylia – 81. 

 Jedynie USA na kontynencie amerykańskim pozostają państwem ze skutecznym 
systemem prezydenckim. W połowie XIX wieku instytucja prezydenta dotarła również 
do Europy. Wprowadziły ją do swoich ustrojów Szwajcaria i Francja. Ale tylko wiek XX, 
a zwłaszcza okres po pierwszej wojnie światowej przyniósł powszechne jej recypowanie 
na kontynencie europejskim. Jednak trzeba zaznaczyć, iż doświadczenia USA nie zo-

1  M. Karmazina, Instytut prezydentstva: pokhodzhennia ta sutnist fenomena, „Politychnyi Menedzh-
ment” 2004, nr 3, s.36; T. Mołdawa, J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i prak-
tyki na tle doświadczeń polskich oraz wybranych państw obcych, Elipsa, 2010.
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stały dokładnie skopiowane przez inne państwa. Na przykład w Republice Weimarskiej 
powstała nie prezydencka, a półprezydencka forma ustroju. W ślad za Niemcami insty-
tucję prezydenta wprowadziły Austria, Czechosłowacja, Polska, państwa nadbałtyckie. 
Ciekawostką jest fakt, że próby ustanowienia tej instytucji omawiano w ZSRR podczas 
prac nad konstytucją 1936 roku. W okresie międzywojennym struktury prezydenckie 
pojawiły się w państwach azjatyckich, a po drugiej wojnie światowej ugruntowały się 
w wielu innych krajach, włącznie z należącymi do bloku radzieckiego. 

W  marcu 1990 roku prezydenturę wprowadzono w  ZSRR. Po jego rozpadzie 
w sierpniu 1991 roku i powstaniu nowych suwerennych państw każde z nich w cią-
gu kilku najbliższych lat wprowadziło do swojego systemu ustrojowego urząd pre-
zydenta. Oczywiście w  jednych ukształtowały się ustroje prezydenckie, zaś w  in-
nych półprezydenckie. Mimo to można stwierdzić, że urząd prezydenta okazał się 
formułą bardzo atrakcyjną dla wszystkich państw postradzieckich. Uzasadnia się 
to różnymi przyczynami. Jednoosobowa władza wykonawcza jest skuteczniejsza 
w działaniu w porównaniu z kolegialną, ponieważ im liczniejsze staje się gremium 
rządzące, tym bardziej zmniejsza się jego mobilność w podjęciu decyzji państwo-
wych. W warunkach gruntownych przemian społecznych i ustrojowych dla państw 
postradzieckich problemy przejścia od autorytaryzmu do demokracji jako zagad-
nienia instytucjonalizacji i konsolidacji reżimu politycznego, jego stabilności i ste-
rowności wydają się bardzo aktualne2. 

Ustanowienie instytucji prezydenta miało według niektórych badaczy w ówcze-
snych warunkach tylko legitymizować polityczno-prawny status dawnej radzieckiej 
rządzącej nomenklatury, a nie stać się czołowym organem państwowym. Koncepcja 
prezydenckiej władzy na ten moment była słabo opracowana, a  jej ustanowienie 
nie doprowadziło do zasadniczej przemiany całego mechanizmu zarządu państwo-
wego, przynajmniej do połowy lat 90. XX wieku3. W większości nowo powstałych 
państw, nie bez wpływu elit rządzących, usiłowano przekonać społeczeństwo, iż in-
stytucja prezydenta w odróżnieniu od władz kolegialnych ma tę zaletę, że nie ukryje 
popełnionych błędów i nie zlikwiduje odpowiedzialności, bowiem liczebność wła-
dzy wykonawczej staje na przeszkodzie poszukiwaniu winnych4. Z  tego powodu 
wiele republik postradzieckich (z wyjątkiem republik nadbałtyckich) wzorowało 
się na modelu amerykańskim. Właśnie silna władza prezydencka miała wypełnić 
lukę powstałą po rozpadzie totalitarnego państwa, jakim był ZSRR, mimo że trudno 

2   Zob. N.Borisov, Institut prezidentstva v stranah Tsentralnoy Azii: personalizatsiya vs institutsionalizat-
siya, „Tsentralnaya Aziya i Kavkaz”, t. 14, 2011 vyip.4, s. 65; N.A. Borisov, Instituczionalizacziya instituta 
prezidentstva i perspektivy` konsolidaczii politicheskikh rezhimov na postsovetskom prostranstve, Avtorefe-
rat dissertacziya na soiskanie uchenoj stepeni doktora politicheskikh nauk, Kazan` 2018; B. Dziemidok-
-Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2003.
3   S.G. Parechina, Institut prezidentstva: istoriya i sovremennost`, red. E.V. Matusevicha, Minsk 2003.
4  Federalist. Politicheskie e`sse A. Gamil`tona, Dzh. Me`disona i Dzh. Dzheya, red. N.N. Yakovleva, 
Moskva 2000, s. 462-463.
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przyjąć, by od totalitarnego reżimu można było łatwo przejść do demokratyczne-
go5. Nad państwami postradzieckimi od początku wisiał ciężar zacofania, impera-
tyw tak zwanego „doganiającego rozwoju”. Powstała nagła potrzeba modernizacji 
gospodarki, politycznego systemu, kultury w szerokim znaczeniu tego słowa. Wy-
magało to mobilizacji duchowych i  materialnych zasobów, wytężenia politycznej 
woli i silnej władzy, uosobieniem której miała być instytucja prezydenta. W opinii 
publicznej ugruntowało się przekonanie, że istnienie silnej władzy prezydenckiej 
jest niezbędnym warunkiem dla normalnego kształtowania się państw na przestrze-
ni postradzieckiej i jednocześnie przejściowym etapem do rozwiniętej demokracji. 
Na tej płaszczyźnie toczyły się ostre dyskusje, a  nawet starcia zbrojne, zwłaszcza 
gdy chodziło o formę ustrojową powstałych republik, pozycję prezydenta w syste-
mie politycznym, jego uprawnienia zawarte w ich ustawach zasadniczych6. Dlatego 
właśnie w artykule podjęto próbę wyjaśnienia tych zagadnień pod kątem ewolucji 
instytucji prezydenta w republikach postradzieckich w aspekcie porównawczym.

„IMPLEMENTACJA” INSTYTUCJI PREZYDENTA 
W RADZIECKI SYSTEM RZĄDZENIA I JEGO EWOLUCJA 
W REPUBLIKACH POSTRADZIECKICH

Dyskusje nad wprowadzeniem instytucji prezydenta rozpoczęły się w ostatniej 
fazie „pierestrojki” w ZSRR zainicjowanej przez Michaiła Gorbaczowa, ówczesne-

5  Doświadczenia historyczne potwierdzają, że prezydentura w  nowopowstałych państwach przez 
brak rodzimych tradycji demokratycznych, a  nawet poniekąd państwowych może doprowadzić do 
ukształtowania się totalitarnej dyktatury. Najwyraźniej widać to na kontynencie afrykańskim w końcu 
lat 50.-60. XX wieku. Po zdobyciu niezależności większość dawnych kolonii zaczęła kopiować formy 
ustrojów byłych metropolii. Wyjaśnia się to przede wszystkim tym, że system ustroju państwowego 
metropolii był jedynie znany dla politycznych liderów tych krajów. Niektórzy z nich nawet brali udział 
w pracy parlamentów swoich metropolii. Zdecydowanie najbardziej na kontynencie afrykańskim roz-
powszechnił się model francuski. Jednak w praktyce formalnie zapożyczono tylko jego zewnętrzne 
elementy. Proces zapożyczania i  przyswajania niektórych form przedstawicielskiej demokracji był 
pozbawiony w Afryce swojego rodzimego środowiska – nie tylko obywatelskiego społeczeństwa, ale 
i współczesnej pluralistycznej świadomości. Nowe struktury polityczne nie potrafiły oderwać się od 
wpływów etnicznych, religijnych wartości oraz tradycji kulturalnych. Drugi ważny czynnik to nikłość 
ich socjalnej bazy: brak własnej elity przemysłowej, finansowej i politycznej. Plemienna struktura spo-
łeczeństwa skutkowała stałymi konfliktami międzyetnicznymi i konfesyjnymi, które często kończyły 
się przewrotami wojskowymi. Nierzadko lider przewrotu wojskowego od razu ogłaszał się prezyden-
tem republiki, lecz czasami faktyczna głowa państwa nie od razu obejmowała to stanowisko. Zdarzało 
się, że w tym celu powoływano „tymczasowego prezydenta”. To wszystko w tej czy innej postaci można 
dostrzec na obszarze byłego ZSRR. Charakterystyczną cechą socjalistycznych państw było to, że nie 
bacząc na istniejącą formę prezydentury – jednoosobową, mieszaną czy kolegialną, człowiekiem nu-
mer 1 w państwowej hierarchii zawsze był generalny sekretarz partii, który przeważnie obejmował klu-
czowe państwowe stanowiska i realnie kierował państwem. Zob. S.G Parechina, Institut prezidentstva: 
istoriya i sovremennost, red. E.V. Matusevicha, Minsk 2003, http://www.lib.ru/POLITOLOG/parechi-
na.txt_with-big-pictures.html [dostęp: 20.05.2020].
6   Teoretyczne aspekty tego zagadnienia zob. G. Sartori, Comparative Constitutional Engeeniring. An 
Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, Nev York Universitiy Press 1994.
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go sekretarza generalnego KC KPZR, czyli w latach 1988-1989. Możliwość wpro-
wadzenia stanowiska prezydenta omawiano na XIX ogólnozwiązkowej konferencji 
partyjnej (czerwiec-lipiec 1988 roku)7. W tym samym czasie Rada Najwyższa ZSRR 
przyjęła ustawę o zmianach do konstytucji 1977 roku. W tekście poprawek zrezy-
gnowano z kierowniczej roli partii, co spowodowało przyśpieszenie erozji radziec-
kiego systemu. Zmianom podlegał też ustrój władz najwyższych ZSRR. W odróż-
nieniu od konstytucji 1977 r. Rada Najwyższa przekształciła się w stale działające 
ciało o kompetencjach ustawodawczych, wykonawczych i kontrolnych. Utrzymała 
prezydium, ale w miejsce stanowiska jego przewodniczącego od 1988 r. powstało 
stanowisko przewodniczącego Rady Najwyższej ZSRR wybieranego przez deputo-
wanych zjazdu, który zgodnie z art. 121 konstytucji chociaż posiadał nieliczne kom-
petencje prezydenta, nadal pełnił funkcję spikera parlamentu i nie miał realnych 
uprawnień do podejmowania decyzji8. 

Przebieg reform, nasilające się w społeczeństwie rozczarowanie polityką „piere-
strojki” utrwalało przekonanie o konieczności wzmocnienia mechanizmu sprawowa-
nia władzy w państwie. Liczba zwolenników prezydentury rosła. W 1989 roku tę ideę 
zaczęli aktywnie propagować członkowie międzyregionalnej grupy deputowanych 
powstałej w Radzie Najwyższej. O konieczności wprowadzenia stanowiska prezyden-
ta mówił na I Zjeździe deputowanych ludowych akademik Andriej Sacharow. W tym 
celu nawet opracował projekt Konstytucji Związku Radzieckich Republik Europy 
i Azji, w którym instytucja prezydenta znalazła swoje konstytucyjne umocowanie9. 
Mimo to większość delegatów wciąż uważała, że wprowadzenie instytucji prezydenta 
przeczy wszechwładności Rad. Do radykalnej zmiany doszło w 1990 roku. W lutym 
plenum KC KPZR wypowiedziało się za wprowadzeniem prezydentury, a w marcu 
Nadzwyczajny trzeci Zjazd Ludowych Deputowanych uchwalił ustawę „O utworzeniu 
stanowiska Prezydenta i wprowadzeniu zmian do Konstytucji ZSRR”10. 

Istniało kilka przyczyn tak pośpiesznie uchwalonej ustawy. Jak już wspomniano, 
zaszły podstawowe przemiany w systemie politycznym, przede wszystkim związa-
ne z  likwidacją istniejącego dotąd systemu administracji państwowej i  rezygnacji 
KPZR z kierowniczej roli. Zaczął się proces przekazania władzy radom ludowych 
deputowanych. Rady, faktycznie deklaracyjnie dotąd pełniące rolę organów pań-
stwowych przez brak kompetencji części deputowanych oraz wewnętrzne między-

7  Materialyi XIX Vsesoyuznoy konferentsii Kommunisticheskoy partii Sovetskogo Soyuza, 28 iyunya - 
1 iyulya 1988 goda, http://www.pseudology.org/Documets/19KonferenceKPSS.htm [dostęp: 15.05.2020].
8   Konstitucziya (Osnovnoj zakon) Soyuza Sovetskikh Soczialisticheskikh Respublik (prinyata na vne-
ocherednoj sed`moj sessii Verkhovnogo Soveta SSSR devyatogo sozy`va 7 oktyabrya 1977 g.) http://
constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478733/ [dostęp: 15.05.2020].
9   Konstitucziya Soyuza Sovetskikh Respublik Evropy` i Azii (Proekt narodnogo deputata SSSR, aka-
demika A.D.Sakharova), https://constitution.garant.ru/history/active/1024/ [dostęp: 15.05.2020].
10   Zakon SSSR ot 14 marta 1990 g. N  1360-I „Ob uchrezhdenii posta Prezidenta SSSR i  vnesenii 
izmenenij i dopolnenij v Konstitucziyu (Osnovnoj Zakon) SSSR”, http://constitution.garant.ru/histo-
ry/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/ [dostęp: 15.05.2020].
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frakcyjne sprzeczności, nie potrafiły przejąć władzy w centrum i w terenie, zwłasz-
cza nie były w stanie opanować funkcji koordynatora działań struktur administracji 
państwowej. W następstwie powstała próżnia władzy i zapotrzebowanie na organ 
koordynujący działalność wszystkich pionów administracji państwowej. Odrzu-
cono też przeprowadzenie wyborów prezydenta w wyborach powszechnych. Prze-
szkadzała temu napięta sytuacja polityczna w ZSRR. W niektórych regionach został 
wprowadzony stan nadzwyczajny, ponieważ nasiliły się tam ruchy odśrodkowe. Li-
tewska Republika Związkowa i Nachiczewańska Republika Autonomiczna w jedno-
stronnym trybie podjęły decyzję o secesji z ZSRR. 

Pierwszy (i  ostatni) prezydent ZSRR Michaił Gorbaczow został wybrany 14 
marca 1990 roku na Nadzwyczajnym trzecim Zjeździe Ludowych Deputowanych 
1329 głosami przeciw 49511. Jego kandydatura okazała się jedyną, chociaż na po-
przednim etapie do kandydowania zgłosiły się dwie osoby. Instytucja prezydenta 
związkowego nałożyła się na istniejące formy wyższej administracji państwowej, 
praktycznie nic w nich nie zmieniając. Była jedynie sposobem legitymizacji najwyż-
szej władzy, a nie utworzeniem systemu kierowania krajem w przejściowym okresie. 
Jej konceptualna podstawa była słabo opracowana, a praktyczne doświadczenie ni-
kłe. Wraz z utworzeniem instytucji prezydenta powstały nowe struktury prezydenc-
kie – Rada Prezydencka oraz Rada Bezpieczeństwa. Tym samym zaistniała nowa 
sytuacja zarówno w sensie konstytucyjnym, jak i ustrojowym. Na tle takich filarów 
politycznego systemu jak Rada Najwyższa, Zjazd Delegatów Ludowych instytucja 
prezydenta wyglądała nieco karykaturalnie. W  opinii niektórych badaczy rosyj-
skich ocena utworzenia w ZSRR instytucji prezydenta jest bardzo negatywna. Na 
przykład Dmitrij Łukaszewicz wskazuje na to, że żadnych obiektywnych przesłanek 
dla powstania instytucji prezydenta ZSRR nie było. Uważa on, że została ona stwo-
rzona w  celu zabezpieczenia „nieodwołalności pieriestrojki”. Poza tym instytucja 
prezydenta ZSRR doprowadziła do załamania partyjnego systemu kierowania pań-
stwem i stała się precedensem do utworzenia analogicznych stanowisk w związko-
wych republikach, co przyśpieszyło decentralizację ZSRR12. 

Trudności gospodarcze drugiej połowy lat 80. XX wieku spowodowały erozję całego 
systemu ustroju radzieckiego, jednocześnie nasilały się procesy odśrodkowe w ZSRR. 
Zainicjowane przez M.  Gorbaczowa podpisanie nowej umowy związkowej o  utwo-
rzeniu Związku Suwerennych Republik Radzieckich zaplanowane na 20 sierpnia 1991 
roku, przewidującej minimalnie zmiany w  istniejących dotychczas relacjach pomię-
dzy Moskwą a  poszczególnymi republikami związkowymi, nie zostało zrealizowane. 
Z jednej strony odrzuciło ją szereg republik, zaś z innej – konserwatywnie nastawione 
skrzydło z kierownictwa KPZR, uznało bowiem, że nie dojdzie do jej podpisania. Jak 

11   Pervy`e prezidentskie vy`bory`. III S`ezd narodny`kh deputatov SSSR, https://ed-glezin.livejour-
nal.com/822398.html [dostęp: 17.05.2020].
12  D.A. Lukashevich, Yuridicheskij mekhanizm razrusheniya SSSR, Moskwa 2016, s. 178-187, 190-195.
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wiadomo, nieudana próba zamachu stanu, na czele którego stanęły najważniejsze osoby 
w państwie pod wymyślonym pretekstem niezdolności pełnienia (ze względu na choro-
bę) swej funkcji przez prezydenta M. Gorbaczowa 19 sierpnia 1991 roku, spowodowała 
utworzenie Państwowego Komitetu Stanu Wyjątkowego, który przejął władzę. Zarzą-
dzono stan wyjątkowy. W końcu zamach stanu ograniczył się do operetkowej demon-
stracji siły i zakończył 23 sierpnia aresztowaniem jego przywódców i oswobodzeniem 
M. Gorbaczowa, izolowanego w swojej rezydencji na Krymie. Ogromną rolę w stłu-
mieniu puczu odegrał Borys Jelcyn, wybrany niedługo przed tym na prezydenta Rosji. 
B. Jelcyn 23 sierpnia podpisał dekret o zawieszeniu Komunistycznej Partii RFSRR jako 
bezpośredniego organizatora puczu. W ten sposób zadał ostateczny cios całej KPZR, 
spajającej Związek Radziecki od czasu jego powstania13.

Upadek ZSRR przyczynił się nie tylko do utworzenia niepodległych państw (a było 
to 15 republik związkowych), ale również spowodował powstanie problemu głębokiej 
transformacji odziedziczonego ustroju. Podstawowym elementem otwarcia procesu 
transformacji ustrojów państwowych republik związkowych były nowe konstytucje. 
W niektórych republikach postraradzieckich uchwalono całkiem nowe ustawy zasadni-
cze, w innych przywrócono dawne z okresu przed ich aneksją przez Rosję Radziecką lub 
później ZSRR. Zasadniczo już w pierwszych latach niepodległości wszystkie państwa 
postradzieckie wprowadziły u siebie instytucję prezydenta. Jego status w każdym z nich 
był jednak zróżnicowany. Tym niemniej możemy dostrzec kilka podejść do ustanowie-
nia tej instytucji w przestrzeni postradzieckiej. Pierwszą najliczniejszą grupę stanowiły 
państwa, na czele z Federacją Rosyjską, dążące do ustanowienia prezydenckiej republiki, 
z tendencją do poszerzenia uprawnień głowy państwa. Druga, mniejsza grupa państw, 
skłaniała się ku prezydencko-parlamentarnemu lub parlamentarno-prezydenckiemu 
ustrojowi. Wreszcie republiki nadbałtyckie, chociaż zachowały instytucję prezydenta, 
faktycznie rolę kluczową przekazały parlamentom. Jednak trzeba zauważyć, iż w każdej 
z tych grup (chyba z wyjątkiem ostatniej) mamy do czynienia ze specyficznymi zjawi-
skami, o czym będzie zresztą mowa w dalszej części opracowania. 

Z doświadczeń historycznych możemy wnioskować, że po powstaniu na gruzach 
imperium niepodległych państw duży wpływ na tworzenie ich nowych ustrojów poli-
tycznych wywierała dawna metropolia. Chodzi tu o Federację Rosyjską, która uważa 
siebie za spadkobiercę spuścizny po ZSRR, a ostatnio otwarcie deklaruje swoją cią-
głość od byłego Cesarstwa Rosyjskiego14. Instytucja prezydenta Federacji Rosyjskiej 

13  Na temat puczu sierpniowego zob. A. Skrzypek, J. Adamowski (red.), Federacja Rosyjska 1991-2001, 
Warszawa 2002, s. 32-35; M.S. Gorbachyov, Avgustovskij putch (prichiny` i sledstviya), Moskwa 1991; V. Ste-
pankov, E. Lisov, Kremlyovskij zagovor. Versiya sledstviya, Moskva 1992; A. Yu. Bondarenko, N.N. Efimov, II. 
„Titanik” idyot ko dnu. 18 avgusta (voskresen`e), [w:] Krushenie „Krasnoj imperii”, Moskwa 2014. 
14   Na dziś specjalnego federalnego normatywnego aktu prawnego, który by wyznaczał przejście 
wszystkich praw i  obowiązków z  ZSRR na Federację Rosyjską, nie ma. Wiele międzynarodowych 
umów FR i federalnych ustaw FR powołuje się na to, że FR jest sukcesorem ZSRR. Według słów sekre-
tarza prasowego prezydenta FR Władimira Putina, Dmitria Pieskowa, na Kremlu uważają, iż „Rosja 
i de iure, i de facto jest prawnym następcą Związku Radzieckiego”. Zob. E. Slobodyan, Yavlyaetsya li 
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pojawiła się niedługo przed rozpadem ZSRR 24 kwietnia 1991 roku. Nowelizowana 
konstytucja RSFRR stanowiła, że prezydent republiki wybierany jest w wyborach po-
wszechnych na pięcioletnią kadencję i nie może obejmować urzędu więcej niż dwa 
razy z rzędu. 

12 czerwca 1991 roku w ogólnonarodowym głosowaniu został wybrany pierw-
szy prezydent Federacji Rosyjskiej (jak oficjalnie przemianowano RSFRR), Boris 
Jelcyn, który jednocześnie objął stanowisko premiera. Powstało pytanie o określe-
nie sposobu rządzenia państwem. Jelcyn i jego otoczenie skłaniali się ku przekształ-
caniu Rosji w  republikę o  ustroju prezydencko-parlamentarnym. Te dążenia po-
parli również prezydenci republik autonomicznych wchodzących w skład federacji. 
W  ówczesnych realiach rosyjski prezydent był w  dużym stopniu uzależniony od 
władzy ustawodawczej. W czerwcu 1992 roku B. Jelcyn zrezygnował z połączenia 
funkcji prezydenta i premiera. W wyniku ostrego kryzysu gospodarczego, w jakim 
pogrążyło się państwo, nasiliły się konflikty pomiędzy prezydentem a władzą usta-
wodawczą, co doprowadziło do kryzysu konstytucyjnego z lat 1992-1993 i skończy-
ło się rozpędzeniem Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyższej Federacji 
Rosyjskiej w październiku 1993 roku15. Rosja weszła w fazę rządów autorytarnych, 
co prawda jeszcze nie uciążliwych. Właśnie od tego czasu aż do dziś możemy zauwa-
żyć stałe wzmacnianie instytucji prezydenta w Rosji z charakterystycznymi dla niej 
cechami. Już konstytucja Federacji Rosyjskiej z dnia 12 grudnia 1993 roku, uchwa-
lona w drodze referendum, kreowała bardzo silną władzę prezydencką. Ustawa za-
sadnicza nadawała prezydentowi szersze uprawnienia w porównaniu z przepisami 
konstytucji RSFRR z 1978 roku. Prezydent mógł samodzielnie wyznaczać główne 
kierunki wewnętrznej i zewnętrznej polityki państwa, uchylać uchwały i rozporzą-
dzenia rządu i de facto pozostawał przewodniczącym władzy wykonawczej16. Tak 
jak wcześniej prezydenta Federacji Rosyjskiej wybierano w  wyborach powszech-
nych, bezpośrednich i w głosowaniu tajnym. Od 1 listopada 2008 roku po noweliza-
cji konstytucji jego kadencję wydłużono z 4 do 6 lat. Jedna i ta sama osoba nie mogła 
obejmować urzędu prezydenta więcej niż dwa razy z rzędu, co nie oznaczało, że nie 
może go pełnić więcej niż dwukrotnie. 

Instytucja prezydenta w Rosji ma swoje specyficzne formy organizacji i sprawo-
wania władzy w politycznym systemie rosyjskiego społeczeństwa, bazując na jego 
szczególnych cechach historycznych i  tradycjach narodowych. Chodzi tu o przy-
wiązanie Rosjan do tradycji autorytarnych, sympatii do silnej jednostki, która re-
prezentuje państwo. Niektórzy badacze rosyjscy upatrują w tym genetyczną właści-

Rossiya pravopreemniczej SSSR?, https://aif.ru/politics/world/yavlyaetsya_li_rossiya_pravopreemni-
cey_sssr [dostęp: 18.05.2020].
15  Zob. A.B. Ostrovskij, Rasstrel „Belogo Doma”. Cherny`j oktyabr` 1993, Moskwa 2014; Federacja Ro-
syjska 1991-2001…, s. 48-53.
16  Konstitucziya Rossijskoj Federaczii. Art. 117, http://constitution.kremlin.ru/ [dostęp: 20.05.2020].
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wość rosyjskiego systemu władzy, niepodobną ani do wschodniej despotii, ani do 
zachodniej demokracji. To rosyjski system władzy, tak zwana „rosyjska demokra-
cja”, w której osoba zawsze znajduje się nad instytucją. I od tego, jaka osoba, jaki 
człowiek obejmie stanowisko kierownicze, będzie zależał jej rozkwit bądź upadek17. 
Należy podkreślić, że władza w Rosji zawsze była spersonifikowana, w skompliko-
wanych dla kraju sytuacjach kryzysowych decydował właśnie czynnik osobowy. 
Władza odbierana jest przez społeczeństwo rosyjskie nie jako polityczna instytucja, 
lecz jak konkretna osoba, która bierze odpowiedzialność za państwo i w ogóle za 
społeczeństwo. Właśnie dlatego osobistym cechom politycznego lidera nadaje się 
większe znaczenie aniżeli urządzeniu i funkcjonowaniu aparatu państwowego. Nie-
wątpliwie duży wpływ na ukształtowanie się tych tradycji miał fakt, iż Rosja w swo-
ich dziejach prawie zawsze żyła w  warunkach absolutyzmu („samodzierżawia”), 
a w politycznej świadomości narodu dominowało przekonanie, że nie jest ważne, 
jak się rządzi krajem, lecz kto rządzi18. Dlatego nie można się dziwić skłonności 
większości społeczeństwa rosyjskiego do autorytaryzmu19. Wskazuje na to uchwała 
Dumy Państwowej z 11 marca 2020 roku o zmianach w konstytucji Federacji Rosyj-
skiej, potwierdzona w referendum 1 lipca tegoż roku, według której aktualny pre-
zydent Władimir Putin ponownie, trzeci raz z rzędu może brać udział w wyborach 
prezydenckich po 2024 roku, czyli po zakończeniu drugiego terminu. Faktycznie 
otwiera to drogę do dożywotniego obejmowania urzędu prezydenta. 

Podsumowując, można wymienić najbardziej charakterystyczne cechy insty-
tucji prezydenta Federacji Rosyjskiej: zbytnia personifikacja, pragnienie ze strony 
społeczeństwa silnego, autorytarnego władcy, potrzeba i przywiązanie do paterna-
lizmu, szeroki zakres uprawnień prezydenta, wyrażający się w jego dominującym 
położeniu w systemie władzy publicznej państwa. Chociaż formalnie Federacja Ro-
syjska jest republiką o ustroju prezydencko-parlamentarnym, jednak realia wskazu-
ją na nadrzędną pozycję prezydenta.

Instytucja prezydenta Federacji Rosyjskiej w znacznym stopniu posłużyła jako 
wzór dla Białorusi, chociaż pojawiła się tam kilka lat później, dopiero w 1994 roku. 
Do tego czasu Białoruś pragnęła zatrzymać ustrój radziecki, wnosząc do niego nie-
wielkie korekty. Na Białorusi, podobnie jak w Federacji Rosyjskiej, prezydent jest 
nie tylko wyniesiony ponad inne organy władzy, ale wywiera też istotny wpływ na 
kształtowanie i  działalność wszystkich organów państwowych. Uprawnienia pre-
zydenta są niezwykle szerokie i dotyczą w istocie wszystkich kierunków organiza-

17  A.G. Ry`zhkova, Kharakterny`e osoben nosti instituta prezidentstva v RF na sovremen nome` tape, 
„Molodojuchyony`j” 2018 nr 10 (196), s.138.
18  M.A. Krasnov, I.G. Shablinskij, Rossijskaya sistema vlasti: treugol`nik s odnim uglom, Москва 2008, s. 4.
19   E.B. Grigor`eva, Politicheskie e`ffekty` avtoritarnogo sindroma v sovremennom politicheskom pro-
czesse Rossii, „Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta”,2014 nr 379, s. 46-54,file:///C:/Users/
Smart/Desktop/The%20political%20effects%20of%20the%20authoritarian%20syndrome%20in%20
the%20modern%20political%20process%20in%20Russia.pdf [dostęp: 20.05.2020].



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XX28

cji i pełnienia władzy państwowej, co daje podstawy do twierdzenia o wyraźnym 
kształtowaniu się odrębnej gałęzi władzy – prezydenckiej, która pełni gwarancyjną, 
arbitrażowo-integracyjną i  kontrolną funkcję20. Od pierwszych wyborów prezy-
denckich 1994 roku do dzisiaj niezmiennym prezydentem Białorusi jest Aleksander 
Łukaszenka. W odróżnieniu od Federacji Rosyjskiej, gdzie społeczeństwo, jak już 
o tym wspomniano, samo w zdecydowanej większości tolerowało wzmocnienie in-
stytucji prezydenckiej, na Białorusi było to dziełem samego Aleksandra Łukaszenki. 
Odzwierciedlają to zmiany wprowadzone do konstytucji białoruskiej. W pierwszej 
redakcji konstytucji z 1994 roku znaczną przewagę nad władzą wykonawczą utrzy-
mał parlament – Rada Najwyższa. Natomiast 24 listopada 1996 roku na Białoru-
si zostało przeprowadzone referendum, w  którym społeczeństwo wypowiedziało 
się za poprawką odnośnie do poszerzenia uprawnień władzy wykonawczej i pre-
zydenta. W  kolejnych wyborach prezydenckich 9  września 2001 roku zwyciężył                             
A. Łukaszenka. Ponieważ konstytucja ograniczała kadencję prezydenta do dwóch 
(po pięć lat) ,17 października 2004 roku (z inspiracji Łukaszenki) przeprowadzone 
zostało kolejne referendum w sprawie wniesienia poprawek do konstytucji kasują-
cych ograniczenie czasowe obejmowania urzędu prezydenckiego. Obecnie trwa już 
piąta kadencja A. Łukaszenki, która zakończy się w 2020 roku. Prezydent Łukaszen-
ka oświadczył jednak, że planuje kandydować tak w wyborach w 2020, jak i 2025 
roku. W białoruskiej opinii publicznej aktywnie propaguje się myśl, że najatrakcyj-
niejszą zaletą republiki prezydenckiej jest stabilność władzy wykonawczej w porów-
naniu z parlamentarną, gdzie nierzadko wybuchają ministerialne kryzysy i zachodzi 
częsta zmiana rządów, zwłaszcza w warunkach nierozwiniętej demokracji większo-
ści państw postradzieckich21. Z powyższego można wnioskować o znacznym podo-
bieństwie instytucji prezydenta w Federacji Rosyjskiej i na Białorusi, zwłaszcza że 
prezydent pełni funkcję swoistego superarbitra w systemie politycznym obu państw.

Odrębne, lecz bardzo ciekawe zagadnienie przedstawiają kraje muzułmańskie 
Azji Środkowej (Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistan i Tadżykistan) 
i Kaukazu, gdy chodzi o Azerbejdżan. Instytucja prezydenta w państwach Azji Środ-
kowej pojawiła się jeszcze przed rozpadem ZSRR w 1990 roku, natomiast w Azer-
bejdżanie od razu po puczu sierpniowym 1991 roku. W publikacjach dotyczących 
historii ustrojów tych państw zwraca się uwagę, że ustanowienie instytucji prezy-
denta miało gwarantować im stabilność, ponieważ właśnie na tym terenie istniały 
największe niebezpieczeństwa destabilizacji gospodarczej, politycznej i szczególnie 
międzyetnicznej oraz religijnej. Ważną kwestią był też brak własnych tradycji pań-

20   Zob. Konstitucziya respubliki Belarus` s  izmeneniyami i dopolneniyami, prinyaty`mi na respu-
blikanskikh referendumakh 24 noyabrya 1996 g. i 17 oktyabrya 2004 g. Art. 79 – 89, http://www.mir.
pravo.by/library/section_1/constitution/costitutions/constitution_ru/ [dostęp: 20.05.2020].
21  S.G. Parechina, Institut prezidentstva..., http://www.lib.ru/POLITOLOG/parechina.txt_with-big-
-pictures.html [dostęp: 20.05.2020].
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stwowotwórczych (nawet jeżeli istniały, to w odległych czasach, nie miały w związku 
z tym praktycznego znaczenia), a także brak konsensusu w kwestii wytyczania gra-
nic międzypaństwowych, wreszcie zagrożenie terroryzmu płynące ze strony rozdar-
tego wewnętrznymi konfliktami Afganistanu22. Z powyższego wynika, że instytucja 
prezydenta stała się kluczowa dla procesów transformacji, konsolidacji i stabilizacji 
reżimów politycznych w państwach regionu środkowoazjatyckiego. Doświadczenia 
historyczne ostatniego trzydziestolecia potwierdzają przypuszczenie, że konsolida-
cja reżimów w tych krajach mocno uzależniona jest od stopnia instytucjonalizacji 
bądź depersonalizacji instytucji prezydenta w  każdym z  nich. W  ciągu ostatnich 
blisko trzydziestu lat utrwaliła się ona w  Kazachstanie, Uzbekistanie, Turkmeni-
stanie i Azerbejdżanie. Instytucja prezydenta przybrała tu autorytarną formę. Na-
tomiast w Kirgistanie i Tadżykistanie jej pozycja jest słabsza23. Wbrew czasowemu 
ograniczeniu kadencji prezydenckiej w większości tych państw od niej odstąpiono. 
W Kazachstanie prawo ubiegania się o kolejną kadencję pozostawiono pierwszemu 
prezydentowi Nursułtanowi Nazarbajewowi (zrezygnował z urzędu w marcu 2019 
roku)24. Prezydent Uzbekistanu Islam Karimow także wziął udział w wyborach 2007 
roku wbrew postanowieniom konstytucji i przedłużył czas pełnienia przez siebie 
urzędu o  kolejne siedem lat. Podobnie uczynił prezydent Tadżykistanu Emoma-
li Rachmon. Natomiast Azerbejdżan jest pierwszym państwem regionu, w którym 
władza w państwie o ustroju republikańskim przeszła na zasadzie sukcesji z ojca na 
syna. Tadżykistan i Kirgistan długi czas były nieskonsolidowaną autokracją. Auto-
rytarne konsolidowanie reżimu w  tych państwach utrudniają liczne konflikty re-
gionalne o podłożu etnicznym. Zamachy stanu i konflikty w Kirgistanie świadczą 
o tym, że polityczny reżim w kraju jest daleki od ustabilizowania, a próby umoc-
nienia autorytaryzmu kończą się niepowodzeniem. W związku z powyższym war-
to przypomnieć zamach w Kirgistanie w 2005 roku spowodowany nieudaną próbą 

22  N. Borisov, Institut prezidentstva v stranakh Czentral`noj Azii…, s. 65-66.
23  Na temat statusu prawnego prezydenta poszczególnych państw zob: Konstitucziya respubliki Ka-
zakhstan, Rozdz. III, Prezydent, Art. 40-48, https://www.akorda.kz/ru/official_documents/constitu-
tion; Konstitucziya Respubliki, Uzbekistan, Rozdz. XIX Prezident Respubliki Uzbekistan, Art. 89-97, 
https://legalns.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%
D1%82%D0%BD%D1; Konstitucziya Azerbajdzhanskoj Respubliki, Art. 8, Glava Azerbajdzhansko-
go gosudarstva, https://www.caa.gov.az/index.php?option=com_k2&view=item&id=93:constitution-
of-the-republic-of-azerbaijan&Itemid=173&lang=ru; Konstitutsiya Kyirgyizskoy Respubliki, Rozdz.
III Prezident Kyirgyizskoy Respubliki, Art. 60-68, http://www.president.kg/ru/konstituciya [dostęp: 
27.05.2020]; Konstitucziya Respubliki Tadzhikistan, Rozdz. IV Prezident, Art.64-69, http://prokuratu-
ra.tj/ru/legislation/the-constitution-of-the-republic-of-tajikistan.html [dostęp: 22.05.2020].
24 W  2000 roku została uchwalona specjalna ustawa konstytucyjna „O pierwszym Prezydencie Re-
publiki Kazachstanu”, według której za wybitne zasługi dla państwa na pierwszego prezydenta nie 
rozciągało się „ograniczenie prawa do bycia wybranym na prezydenta Republiki”. Prezydentowi pozo-
stawiono prawo orędzia do narodu Kazachstanu, zwracania się z inicjatywami w sprawach wytycznych 
polityki wewnętrznej i zagranicznej do organów władzy i in. Zob. Zakon Respubliki Kazakhstan „O 
vnesenii izmenenij i dopolnenij v Konstitucziyu Respubliki Kazakhstan” ot 21 maya 2007 goda №254-
ІІІ, https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30103613#pos=2;-106 [dostęp: 22.05.2020].
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realizowania planu „spadkobierca” przez ówczesnego prezydenta Askara Akajewa 
(prezydent w latach 1990–2005). 

Podsumowując, można stwierdzić, że w  ustrojach politycznych państw Azji 
Środkowej i  Azerbejdżanu można dostrzec wzmocnienie instytucji prezydenta 
kosztem kompetencji władzy ustawodawczej. Nie wszędzie udało się to zrealizować. 
W Kirgistanie i Uzbekistanie doszło do ponownego rozdziału (nie zawsze dobro-
wolnego) uprawnień między prezydentem i parlamentem.

Odrębną grupę co do miejsca i roli instytucji prezydenta stanowią państwa nad-
bałtyckie, a  także Ukraina, Mołdawia i Armenia. Pierwsze trzy: Litwa, Łotwa i Es-
tonia już od 1990 roku rozpoczęły secesję od ZSRR. Nie ulega wątpliwości, że miał 
na to wpływ fakt, że były to ostatnie republiki radzieckie anektowane przez Związek 
Radziecki w 1940 r. Właśnie dlatego tradycje i doświadczenia narodowej państwo-
wości były tu żywe. Należy wziąć pod uwagę, że państwa zachodnie nigdy nie uznały 
zgodności z prawem okupacji państw bałtyckich przez Moskwę, a na emigracji wciąż 
działały rządy tych państw. Były to również państwa, które jako pierwsze wśród re-
publik radzieckich uchwaliły nowe konstytucje (z wyjątkiem Łotwy, która formalnie 
odnowiła konstytucję z 1922 r.). Wszystkie przewidywały przy tym ustanowienie in-
stytucji prezydenta. Są to republiki parlamentarno-prezydenckie, gdy chodzi o Łotwę 
i  Estonię. Natomiast Litwa jest republiką o  ustroju prezydencko-parlamentarnym. 
Prezydentów Estonii i Łotwy wybierają parlamenty, a na Litwie wybory prezydenckie 
odbywają się jako wybory powszechne. Kadencja prezydentów Estonii i Litwy trwa 
5 lat, a Łotwy – 3 lata. Pozycję prezydenta w państwach bałtyckich określają odpo-
wiednie artykuły konstytucji. Najwięcej podobieństw widać w kompetencjach prezy-
dentów Estonii i Łotwy, ponieważ są oni wybierani przez parlamenty. Ich praktyczny 
wpływ na bieżące rządzenie państwem jest jednak stosunkowo skromny25.

Prezydent Republiki Litewskiej w porównaniu z kompetencjami prezydentów 
Łotwy i  Estonii korzysta z  o wiele szerszych kompetencji, zdecydowanie jednak 
mniejszych od prezydentów większości innych państw postradzieckich. Przede 
wszystkim wynika to z tego, że jest wybierany w wyborach powszechnych. Prezy-
dent ma prawo wydawania dekretów, ale obowiązują one dopiero po kontrasygna-
cie premiera lub odnośnego ministra26. Warto zwrócić uwagę, że w ciągu 30 lat od 
odzyskania niepodległości w państwach bałtyckich nigdy nie dochodziło do prób 
poszerzenia wyznaczanych konstytucjami uprawnień prezydenta, jak i przedłuża-
nia czasu trwania kadencji. 

25  Zob.: Konstytucja Republiki Łotewskiej [tłum.: L. Gołubiec, I. Jaroszkiewicz], Rozdz. III Prezydent 
Państwa, Art.35-54, s.463-465, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Lotwa_
pol_010711.pdf; Konstytucja Republiki Estońskiej [tłum. A. Puu], Rozdział V. Prezydent Republiki, 
Art. 77-85, s. 237-238 [dostęp: 23.05.2020].
26   Konstytucja Republiki Litewskiej [tłum. H. Wisner], Rozdział VI Prezydent Republiki Art. 77-90, 
s. 429-432,http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/01/Litwa_pol_010711.pdf [dostęp: 
23.05.2020].
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W przypadku instytucji prezydenta trzech pozostałych państw – Ukrainy, Moł-
dawii i Armenii – warto podkreślić, że mimo wielu różnic ich wspólną cechą jest 
to, że w czasie jej ustanowienia i ewolucji doznawała i wciąż doznaje ona istotnego 
wpływu ze strony wewnętrznych sił politycznych, których część dąży do wzmoc-
nienia, część zaś do osłabienia jej pozycji. Skutkuje to czasem destabilizacją sytuacji 
politycznej w tych państwach, na którą oprócz tego nakładają się wpływy rosyjskie. 
W okresie niepodległości Mołdawii jej ustrój polityczny przeszedł poważną ewo-
lucję – od republiki prezydenckiej do parlamentarno-prezydenckiej. Po noweliza-
cji konstytucji Mołdawii w 2000 roku prezydenta wybiera się już nie w wyborach 
powszechnych, a na posiedzeniu parlamentu. Za wybranego uważa się kandydata, 
za którym oddano 3/5 głosów posłów. Prezydent powołuje, za zgodą parlamentu 
rząd, który jest odpowiedzialny przed parlamentem27. Wprowadzone zmiany nie 
zapewniły stabilności politycznej w kraju. Brak większości parlamentarnej w 2000 
roku skutkował tym, że w dwóch podejściach parlament nie wybrał prezydenta i zo-
stał rozwiązany. W kolejnych latach nierzadko dochodziło do ostrych starć między 
prezydentem a rządem, ponieważ ten całkowicie jest uzależniony od parlamentu. 
Podobnie jak w Mołdawii instytucja prezydenta Armenii w okresie od odzyskania 
niepodległości doznała szeregu zmian. Do 9 kwietnia 2018 roku prezydent korzy-
stał z szerszych uprawnień, więc ustrój Armenii był ukształtowany jako republika 
prezydencko-parlamentarna. Artykuł 55 konstytucji z  2005 roku nadawał prezy-
dentowi nadzwyczajne uprawnienia w  razie powstania zagrożenia w  funkcjono-
waniu instytucji władzy publicznej28. 6 grudnia 2015 roku w drodze konstytucyj-
nego referendum konstytucję znowelizowano. Uprawnienia prezydenta znacznie 
ograniczono. Armenia przekształciła się w republikę parlamentarno-prezydencką. 
Prezydent stracił możność rozwiązania parlamentu, a także podejmowania decyzji 
w sprawie przedterminowych wyborów parlamentarnych29.

Podobną sytuację można dostrzec w Gruzji. Od czasu ustanowienia instytucji 
prezydenta w 1991 roku wpływ prezydenta na bieżące rządzenie państwem stop-
niowo ograniczono. W marcu 2018 roku znowelizowano konstytucję, czego następ-
stwem stało się przekształcenie Gruzji w republikę parlamentarną po prezydenckich 
wyborach 2018 roku. Prezydenta od tego czasu wybiera na pięcioletnią kadencję 
w  wyborach pośrednich Kolegium wyborcze złożone z  300 członków. Należą do 
niego wszyscy posłowie parlamentu oraz reprezentanci republik autonomicznych 
– Abchaskiej i Adżarskiej, a  także przedstawiciele partii politycznych, samorządu 

27  Konstytucja Republiki Mołdawii (Wstęp i tłum. z jęz. rumuńskiego B. Zdaniuk), Rozdział V. Pre-
zydent Republiki Mołdawii, Art. 77-95,Warszawa 2014, s.100-106, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
-content/uploads/2017/06/Moldawia_pol_01014.pdf [dostęp: 23.05.2020].
28  Konstitucziya Respubliki Armeniya (s izmeneniyami), Art. 55, https://www.gov.am/u_files/file/
Constitution/Constitution-nor.pdf [dostęp: 23.05.2020].
29  Kakimi polnomochiyami budet obladat` novy`j prezident Armenii?, https://news.am/rus/
news/439003.html [dostęp: 25.05.2020].
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lokalnego według kwoty wyznaczonej przez centralną komisję wyborczą30. Fak-
tycznie w Gruzji jako republice parlamentarnej prezydent pełni przeważnie funkcje 
reprezentacyjne, bowiem kluczową rolę w systemie ustrojowym odgrywa premier. 

Na Ukrainie, podobnie jak i  w innych państwach postradzieckich, instytucję 
prezydenta ustanowiono tuż przed rozpadem ZSRR w  lipcu 1991 roku. Od tego 
czasu jej status w systemie ustrojowym zmieniał się. Zależało to przede wszystkim 
od konfiguracji sił politycznych w kraju popierających lub przeciwstawiających się 
ustanowieniu reżimu republiki prezydenckiej. Pierwotnie prezydent uważał się za 
urzędnika najwyższej rangi i głowę władzy wykonawczej, później zaś tylko głowę 
państwa. Nastąpiło to po uchwaleniu konstytucji z 1996 roku. Kreowała ona silną 
władzę prezydencką31. Kryzys polityczny, który nastąpił w czasie kolejnych wybo-
rów prezydenckich 2004 roku, spowodował tak zwaną „pomarańczową rewolucję” 
oraz zmiany w statusie ustrojowym prezydenta. W grudniu 2004 roku parlament 
uchwalił reformę konstytucyjną, zgodnie z którą Ukraina z republiki prezydencko-
-parlamentarnej przekształciła się w parlamentarno-prezydencką. Prezydent utracił 
prawo powoływania rządu na rzecz większości parlamentarnej. Przedłużono tak-
że kadencję parlamentu z  4 do 5  lat. Reforma miała obowiązywać od 1  stycznia 
2006 roku. Wejście jej w życie spowodowało napięcie między prezydentem, rządem 
oraz parlamentem. W warunkach zaostrzenia się przedwyborczej walki politycznej 
doprowadziło to do osłabienia struktur prezydenckich, tym bardziej że większość 
parlamentarna i rząd składały się z opozycyjnych w stosunku do prezydenta sił po-
litycznych, których trzon stanowiła partia regionów na czele z Wiktorem Januko-
wyczem. W wyniku kolejnych wyborów prezydenckich w  styczniu-lutym 2010 r. 
zwyciężył prorosyjski kandydat Wiktor Janukowycz. W połowie 2010 roku domagał 
się on odwołania przez Sąd Konstytucyjny reformy 2004 roku. W ten sposób po-
wrócono do stanu z 2004 r., czyli do republiki prezydencko-parlamentarnej. Cho-
ciaż położyło to kres rywalizacji pomiędzy prezydentem, rządem i parlamentem, to 
jednak spowodowało jednocześnie nasilenie się tendencji autorytarnych. Prezydent 
Janukowycz coraz wyraźniej podporządkowywał się wpływom Rosji. Decyzja rządu 
z 21 listopada 2013 roku o zawieszeniu implementacji umowy stowarzyszeniowej 
z Unią Europejską wywołała gwałtowne protesty w społeczeństwie ukraińskim i do-
prowadziła do wybuchu kolejnych masowych protestów znanych jako „rewolucja 
godności” („Euromajdan”). 21 lutego 2014 r., po wielogodzinnych negocjacjach 
opozycji i dyplomatów UE z prezydentem Janukowyczem, ustalono ograniczenie 
praw prezydenta do tych z konstytucji z 2004 roku. Rada Najwyższa wprowadziła 
zmiany do konstytucji z 2004 roku, znowu ograniczając kompetencje prezydenta 

30  Konstitucziya Gruzii (23.03.2018 N2071), Art. 49-50, https://matsne.gov.ge/ru/document/vie-
w/30346?publication=35 [dostęp: 25.05.2020].
31   Konstytucja Ukrainy uchwalona na piątej sesji Rady Najwyższej 28 czerwca 1996 roku, Rozdz. 5 Pre-
zydent Ukrainy, Art. 106, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ukraina.html [dostęp: 25.05.2020].
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na rzecz parlamentu32. Tym niemniej prezydent nadal zachował istotny wpływ na 
funkcjonowanie administracji państwowej, zwłaszcza gdy dysponuje odpowied-
nim poparciem w parlamencie. Instytucja prezydenta Ukrainy jest odbierana przez 
społeczeństwo jako ważny czynnik odgrywający czołową rolę w życiu politycznym 
państwa. Potwierdzają to między innymi kryzysy lat 2004 i 2014. 

ZAKOŃCZENIE

Instytucja prezydenta została przyjęta przez wszystkie państwa powstałe na 
postradzieckim terytorium. Przyczyny jej recypowania oraz ich rola w poszczegól-
nych ustrojach politycznych jest zróżnicowana. Ustanowienie instytucji prezydenta 
najpierw można wyjaśnić pragnieniem ówczesnych elit, by za jej pośrednictwem 
zapewniać transformację i konsolidowanie reżimów w warunkach upadku systemu 
komunistycznego i pragnienia pozostania u „steru” nowo powstałych suwerennych 
państw. Z drugiej strony przywrócenie tej instytucji miało zadowolić aspiracje na-
rodowe tych postradzieckich republik, które w taki sposób pragnęły rozliczyć się 
ze spuścizną radziecką i nawiązać do tradycji narodowej państwowości zniszczonej 
przez reżim komunistyczny po 1920 roku (chodzi tu przede wszystkim o Gruzję, Ar-
menię i Azerbejdżan okupowane przez Rosję radziecką), bądź do stanu z 1939 roku, 
kiedy to ZSRR anektował państwa bałtyckie. Na początku lat 90. ubiegłego wieku 
koncepcja instytucji prezydenta w państwach postradzieckich była słabo opracowa-
na, a praktyczne jej wprowadzenie nie przyniosło ważnych przemian mechanizmu 
zarządzania państwowego. Czołowa rola nadal należała do parlamentów byłych re-
publik związkowych – rad najwyższych, co świadczyło o ciążeniu ku zasadom „so-
cjalistycznej” demokracji i skutkowało zwiększaniem kompetencji na korzyść ciał 
prawodawczych. Sytuacja komplikowała się również w związku z całkowitym bra-
kiem skutecznego mechanizmu rozwiązania sprzeczności między organami władzy 
wykonawczej i  ustawodawczej, co doprowadziło do kryzysu całego mechanizmu 
ustrojów państwowych. Tylko w połowie lat 90. można zauważyć określone koncep-
tualne podejścia w ocenach miejsca prezydenta w ustrojach państwowych republik 
postradzieckich. W praktyce można je przedstawić w postaci następujących zasad:

1.	 prezydent jest obieralną głową państwa (w wyborach powszechnych lub po-
średnich), która go reprezentuje, państwowym arbitrem, powoływanym w celu zagwa-
rantowania całości i jednolitości państwa, a także w celu koordynowania działalności 
władzy prawodawczej, wykonawczej i sądowniczej w systemie trójpodziału władzy;

2.	 prezydent jest niezależny w organizacyjnym aspekcie wobec jakichkolwiek 
innych organów władz państwowych, lecz zobowiązany jest działać w ramach norm 
konstytucyjnych;

32  Zakon Ukrayiny Providnovlennyadiyiokremyx polozhen` Konstytuciyi Ukrayiny, Art. 85-115, 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/742-18 [dostęp: 25.05.2020].
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3.	 prezydent jest instytucją polityczną odgrywającą ważną rolę w kształtowa-
niu i realizowaniu polityki państwa;

4.	 prezydent jest najwyższym urzędnikiem w państwie, obdarzonym niezbędny-
mi uprawnieniami, w tym szczególne prawem do wydawania aktów normatywnych.

Prawie połowa państw postradzieckich wybrała prezydencką formę ustroju 
z  pewnymi elementami autorytarnymi, co znalazło odzwierciedlenie w  dążeniu 
do stałego wzmocnienia roli prezydenta. Nieco mniejsza liczba państw wybrała 
mieszaną formę ustroju, w której pozycja prezydenta wbrew postanowieniom kon-
stytucji jest w dużej mierze uzależniona od układu wewnętrznych sił politycznych 
w kraju i odpowiednio zdobywa lub traci realny wpływ na mechanizmy zarządu 
państwowego. W  wymienionych dwóch przypadkach występuje zjawisko perso-
nifikacji instytucji prezydenta, co jest najbardziej charakterystyczne w  ustrojach 
większości państw postradzieckich. Warto też zauważyć, że kilka państw utrzymało 
parlamentarną formę ustroju, zachowując przy tym instytucję prezydenta o bardzo 
skromnych kompetencjach władczych.
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