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IN DEFENCE OF THE EXTRAORDINARY APPEAL
IN CRIMINAL CASES

Streszczenie: Przedmiot artykulu stanowi analiza skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych,
wprowadzonej do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym. Celem opracowania jest zbadanie zasadniczych cech nowego $rodka zaskarzenia.
W artykule oméwiono gléwne zalozenia normatywne skargi nadzwyczajnej. Analizie podda-
no podstawy wniesienia skargi, jak rowniez przyjety przez ustawodawce sposob procedowania
w jej przedmiocie. W artykule przedstawiono argumenty przemawiajace za wprowadzeniem
nowego srodka zaskarzenia do polskiego systemu prawnego. Sformutowano réwniez propo-
nowany sposob wykladni przepiséw poswieconych skardze nadzwyczajnej.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, kontrola sgdowa, skarga, nadzwyczajny $rodek za-
skarzenia, kasacja, Sad Najwyzszy

Summary: The subject of the article is the analysis of the extraordinary appeal in criminal
cases, that has been established by the Act of 8 December 2017 on the Supreme Court. The
purpose of the article is to present and analyse the new regulation. The article covers the
main issues, which are the most crucial both in law doctrine and the judicial application
of law. The author presents the nature of this specific kind of appeal complaint, conditions
of its application and the proceedings in this matter. The paper examines each of the issues
penetratingly. The study presents the arguments, which justify the implementation of the
new extraordinary appeal measure to the Polish legal system. Besides, the author presents
proposals connected with the interpretation of the new regulation.
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WPROWADZENIE

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym' wprowadzony zostal
do polskiego systemu prawnego nowy $rodek kontroli prawomocnych orzeczen
sagdowych w postaci skargi nadzwyczajnej. Przepisy po$wigcone instytucji skar-
gi nadzwyczajnej podlegaty do chwili obecnej kilkakrotnym nowelizacjom?. Ma-
jac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 89 § 1 usn skarga nadzwyczajna przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie, nalezy przyja¢, ze nowo wprowadzona instytucja uzupetnila katalog
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w sprawach cywilnych oraz karnych.

Idea wprowadzenia do polskiego systemu prawnego skargi nadzwyczajnej wy-
wotala kontrowersje juz na etapie prac legislacyjnych’. Po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nowo wprowadzona instytucja
spotkata sie z gruntowna krytyka ze strony przedstawicieli pi$miennictwa karnopro-
cesowego®. W ramach formutowanych pod adresem skargi zarzutéw wskazywano
m.in. na jej niekonstytucyjny charakter, sprzeczno$¢ z zasada stabilnosci orzeczen,
wewnetrzng i zewnetrzng niespdjnos¢ regulacji, czy wreszcie brak prakseologicznego
uzasadnienia dla wprowadzenia nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Celem niniejszego opracowania jest proba oceny nowo wprowadzonego nadzwy-
czajnego srodka kontroli prawomocnych orzeczen sadowych w zakresie spraw karnych®.
Ocena ta zostanie dokonana zaréwno w przedmiocie zasadnosci wprowadzenia instytucji
skargi nadzwyczajnej, jak rowniez trafnoéci poszczegolnych rozwigzan normatywnych
przyjetych w art. 89-95 usn. W opracowaniu przedstawione zostang argumenty przema-
wiajace — wbrew powszechnie wyrazanym w pi$miennictwie pogladom - za celowoscia
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji skargi nadzwyczajne;j.

! Dz.U. 2018, poz. 5. Dalej jako ,,usn”

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650); ustawa z dnia 12 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 1. poz. 847); ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1045).

* Zob. opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r., s. 4-10; opinia Komisji Legislacyj-
nej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej z dnia 16 pazdziernika 2017 r., s. 12-13; opinia Osrodka Ba-
dan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 listopada 2017 r., s. 6-12; opinia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., s. 3-8.

* Zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych - uwagi w kontekscie ,,wypet-
niania luk w systemie Srodkow zaskarzenia”, ,,Palestra” 2018, nr 9; M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna
do Sgdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Palestra” 2018,
nr 1-2; K. Dziga, Czy merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych jest mozliwe,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 5 (wydanie internetowe); J. Kluza, Skarga
nadzwyczajna w postgpowaniu karnym, ,Ius Novum” 2019, nr 1.

> Poza ramami niniejszego opracowania pozostawiono analize skargi nadzwyczajnej w kontekscie
kontroli prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawach cywilnych, niemniej, jak si¢ wydaje, wiek-
szo$¢ zaprezentowanych tutaj argumentéw i uwag mozna z powodzeniem odnieé¢ takze i do tego
drugiego zakresu zastosowania omawianego srodka zaskarzenia.
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RATIO LEGIS SKARGI NADZWYCZA]JNE]

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, skarga nadzwyczajna stanowi¢ ma instrument pozwalaja-
cy na eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen razaco niesprawiedliwych, opar-
tych na blednie zinterpretowanych przepisach, sprzecznych z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W takim ujeciu, w ocenie ustawodawcy, skarga
nadzwyczajna ma wypelnia¢ luke w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarze-
nia ze wzgledu na fakt, ze podstawa skargi moze by¢ nie tylko wskazanie razace-
go naruszenia prawa, ale takze sprzecznos$¢ ustalen sadu z trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ponadto skarga nadzwyczajna winna stanowi¢
instrument wzmacniajacy ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno-
$ci czlowieka i obywatela w ramach szeroko rozumianego postepowania sadowego.
W konsekwencji skarga nadzwyczajna ma przyczynic si¢ do wzmocnienia zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci®.

Przedstawione powyzej motywy, przyswiecajace ustawodawcy na etapie prac nad
skarga nadzwyczajna, jawia si¢ jako zasadne. Jak wynika z przytoczonych powyzej
eksplikacji, w ujeciu modelowym skarga stanowi¢ ma swoisty ,wentyl bezpieczen-
stwa’, pozwalajacy na wzruszenie prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych lub
wojskowych, w sytuacji, gdy orzeczenia te nie spelniaja kryterium sprawiedliwos$cio-
wego, rozumianego jako rozstrzygniecie sprawy na podstawie prawidfowo ustalonego
stanu faktycznego, do ktdrego odpowiednio zastosowano przepisy prawa, zachowuja-
ce jednoczesnie standard konstytucyjny praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Wyeksponowanie kryterium sprawiedliwosciowego jako kluczowego kryterium
ewaluacji orzeczen zasluguje na aprobate. W kontekscie powyzszego nalezy pod-
kresli¢, ze sprawiedliwos¢ stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych wartosci
wigzanych z systemem prawa’. Nie dziwi wigc fakt, Ze na gruncie teorii i filozofii
prawa wypracowano roznorodne koncepcje odnoszace si¢ do pojecia i istoty spra-
wiedliwosci®. Z punktu widzenia rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowa-

¢ Uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sejm VIII kadencji, druk nr
2003, s. 5-8.

7 Zwiazek pomiedzy sprawiedliwo$cig a prawem bywa uznawany za tak silny, ze wedlug czeéci filozofow
prawa, ktérych poglady odwoluja si¢ do szeroko rozumianej doktryny prawnonaturalnej, ma on charak-
ter definicyjny - analityczny. W efekcie prawo, ktére nie odwoluje si¢ do sprawiedliwosci (moralnosci),
nie jest w ogole prawem, w my$l maksymy lex iniusta non est lex (zob. np. G. Radbruch, Pigé minut
filozofii prawa, [w:] G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 241-243; G. Radbruch, Ustawo-
we bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 244-254;
E. Bulygin, Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law and Morality, ,,Ratio Juris’, Vol. 13,
No. 2,June 2000, s. 133-137, www.filosofiajuridica.com.br; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii
prawa, Warszawa 2011, passim).

8 Zob. szerzej Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 167-192; Platon, Paristwo; Prawa (VII
ksiag), Kety 2001, s. 18 i nast.; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, passim;
Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, passim; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwo-
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niu wystarczajace jest wyrdznienie dwoch koncepcji sprawiedliwosci, tj. koncepcji
sprawiedliwosci materialnej i sprawiedliwosci proceduralnej’. Trescia sprawiedli-
wosci materialnej, odwolujacej sie do dystrybutywnego (rozdzielczego) charakteru
sprawiedliwosci, jest wzorzec (zbidr zasad, tre$¢ regul, ideal) rzadzacy dystrybu-
cja dobr miedzy ludzmi wedle odpowiednich, zalozonych wczesniej kryteriow™.
W efekcie cecha sprawiedliwo$ci materialnej przypisana jest tym zachowaniom,
ktore ucielesniajg odpowiedni wzorzec konstruowany w oparciu o aksjologiczne
kryteria rozdzialu débr. Dobdr owych kryteriow ksztaltujacych wzorzec rozdzialu
débr zwany jest formulami sprawiedliwosci'’.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi natomiast zasade dzialania, regulujaca
sposob urzeczywistniania (ucielesnienia) wzorca w drodze jego stosowania. Mozna
zatem powiedzie¢, ze o ile sprawiedliwos¢ materialna obejmuje zagadnienie ,,sta-
tyki” sprawiedliwosci, o tyle sprawiedliwos¢ proceduralna obejmuje jej ,,kinetyke”
Przekladajac powyzsze na problematyke prawnokarng, mozna powiedzie¢, ze spra-
wiedliwo$¢ materialna (wzorzec dystrybucji) okreslona jest regulacja prawa kar-
nego materialnego, za$ sprawiedliwo$¢ proceduralna (wzorzec stosowania wzorca
dystrybucji) regulacja prawa karnego procesowego'>. Majac na wzgledzie, ze pod-
stawg skargi nadzwyczajnej, zgodnie z art. 89 § 1 usn, moze by¢ zaréwno naru-
szenie zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji,
jak i razace naruszenie prawa przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zasto-

Sci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, passim (zwlaszcza za$ s. 40-61); W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, passim; L. Morawski, GIéwne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 208-210; A. Gaberle, Rozstajne drogi.
Wymiar sprawiedliwosci migdzy retrybutywng a naprawczq reakcjg na przestepstwo, [w:] A. Czaplinski
(red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga Pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2006, s. 209-218; J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 56-97; J. Habermas, Uwzgledniajgc innego,
Warszawa 2009, 263-334; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 277-332; R. Dworkin,
Imperium prawa, Warszawa 2006, 288-289; D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 122-139;
W. Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 77 i nast.

° Przyjmuje si¢, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi najnowsza wersje sprawiedliwoéci formalnej
(legalnej). Dlatego tez pojecia te bywaja uznawane za synonimiczne (R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria
prawa, Krakow 1998, s. 190 i nast.). O znaczeniu koncepcji sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej
dla procesu karnego $wiadczy trafne spostrzezenie A. Sakowicza, ktory parafrazujac zdanie belgijskiego
filozofa Ch. Perelmana, ze ,,zycie to ciagla hustawka miedzy sprawiedliwoscia a prawoscig’, stwierdzit,
ze proces karny jest ,,ciagla hustawka miedzy sprawiedliwoscig materialng a sprawiedliwo$cig formalng”
(A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, [w:] P. Hofmanski(red.), Wezfowe proble-
my procesu karnego, Warszawa 2010, s. 646).

10 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93 i nast.; M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci..., s. 41 i nast.;
W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 49. Idea sprawiedliwosci materialnej odwoluje si¢ zwlaszcza
do koncepcji sprawiedliwosci Arystotelesa, ktory jako pierwszy wyrdznit dwie kategorie sprawiedli-
wosci, tj. sprawiedliwos¢ rozdzielcza i wyréwnawcza. Przyjmuje sig, ze sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza
stanowi szczegdlny rodzaj sprawiedliwosci rozdzielczej - jest jej swoista konsekwencja (zob. Z. Ziem-
binski, O pojmowaniu..., s. 139-143; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 70).

" Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 94.

12 ]. Zagrodnik, Model interakcji postgpowania przygotowawczego oraz postepowania glownego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 65. Zob. szerzej: J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 124 i nast.
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sowanie, a takze oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyja¢, ze skarga nadzwyczajna stanowi
instrument majacy zapewnic¢ zaréwno sprawiedliwo$¢ materialng, jak i procedural-
ng judykatow sadow powszechnych lub wojskowych.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarga nadzwyczajna w ujeciu mode-
lowym moze by¢ postrzegana jako instrument odpowiadajacy wyrdznianej w pi-
$miennictwie karnoprocesowym zasadzie kontroli. Zgodnie ze wskazang zasada
procesowa dzialalno$¢ uczestnikow procesu, jak rowniez efekty tejze dziatalnosci,
zwlaszcza w postaci decyzji procesowych, powinny podlega¢ kontroli’. Kontrola
rozumiana jest tu jako procesowa weryfikacja prawidtowosci okreslonej aktywnosci
procesowej'*. Jak wskazuje si¢ w piémiennictwie, kontrola spelnia zaréwno funkcje
prewencyjna, jak i funkcje korekcyjng. Funkcja prewencyjna sprzyja poprawnosci
dziatania organéw procesowych ze wzgledu na fakt, ze organ wydajacy decyzje lub
dokonujacy innej czynnosci musi przewidywacé, ze w przypadku wydania blednej
decyzji lub niewtasciwego dokonania innej czynno$ci wadliwa decyzja zostanie
uchylona lub zmieniona, albo orzeczone zostang inne skutki naruszenia prawa
w ramach przeprowadzonej kontroli. Funkcja korekcyjna (reformacyjna) polega
z kolei na tym, ze wadliwe decyzje lub czynnosci podlegaja reformowaniu, tj. decy-
zje wadliwe uchyleniu lub zmianie, a czynno$ci — najczesciej powtorzeniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami®. Zasada kontroli, zwlaszcza w aspekcie dotyczacym
weryfikacji decyzji procesowych, ma szczegdlne znaczenie aksjologiczne. Stanowi
bowiem emanacj¢ podstawowych praw obywatelskich, zawartych zaréwno w Kon-
stytucji RP, jak i w unormowaniach prawnomiedzynarodowych.

KONSTRUKCJA NORMATYWNA SKARGI NADZWYCZAJNE]

Przestanki skargi nadzwyczajnej zostaly okreslone w przywolywanym juz
uprzednio art. 89 § 1 usn. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli jest to koniecz-
ne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, od prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie
W sposob razacy narusza prawo przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe za-
stosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig

3 Zob. Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 20-21.

" M. Cieélak, Dzieta wybrane, tom II; Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, red.
S. Walto$ przy wspolpracy M. Rusinka i S. Steinborna, Krakéw 2011, s. 302-303.

5 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 81. Zob. takze: J. Brylak, Instytucja
gravamen w postepowaniu karnym, Warszawa 2013, s. 22-30.
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zebranego w sprawie materialu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Sposéb uksztaltowania przestanek wniesienia skargi nadzwyczajnej z art. 89
§ 1 usn nalezy oceni¢ pozytywnie, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, nalezy zauwa-
zy¢, ze jest on spojny z zalozeniami przyswiecajacymi ustawodawcy wprowadzajg-
cemu nowy instrument prawny, o ktérych byla uprzednio mowa. Funkcja sprawie-
dliwo$ciowa zostata wyeksponowana expressis verbis w dyspozycji art. 89 § 1 usn,
poprzez wprowadzenie wymogu niezbednosci dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, warunkujacego mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej. Przestanka
ta slusznie zostala okres$lona w pismiennictwie mianem ogdlnej przestanki mate-
rialnej skargi nadzwyczajnej'®. Koresponduje ona z trescig art. 1 pkt 1 lit. b usn,
zgodnie z ktorym Sgd Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole nadzwyczajng prawomoc-
nych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Konstrukcja podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej przekonuje, ze srodek
ten nalezy uzna¢ za komplementarny w stosunku do dotychczas obowigzujacych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia w postepowaniu karnym, w tym zwlaszcza
kasacji. W konsekwencji mozna zatem podzieli¢ stanowisko ustawodawcy, ze skar-
ga nadzwyczajna stanowi swoiste uzupelnienie luki instytucjonalnej w komento-
wanym zakresie. Uzasadniajac przedstawione stanowisko, nalezy wskaza¢ na nie-
mozno$¢ bezposredniego zweryfikowania w drodze rozpoznania kasacji uchybien,
o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 3 usn, co wynika ze sposobu uksztaltowania
podstaw kasacyjnych w postepowaniu karnym.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, istota kasacji w sprawach karnych polega na
jej ograniczeniu wylacznie do naruszen prawa'. Zgodnie z art. 523 § 1 kpk kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybient wymienionych w art. 439 kpk lub in-
nego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orze-
czenia. Ze wzgledu na powyzsze stusznie podnosi si¢ w pismiennictwie, ze dyspozycja
art. 523 § 1 kpk a contrario wyklucza mozliwos¢ podniesienia w kasacji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych'®. Z ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wynika jednoznaczny zakaz podnoszenia, jako podstawy kasacji, bledu w ustaleniach
taktycznych, jak réwniez brak kompetencji Sagdu Najwyzszego do kontrolowania usta-
len faktycznych dokonanych w postepowaniu oraz dokonywania przez ten sad wta-

16 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460.

17 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 563.

18 P. Kruszynski, Podstawy kasacji, [w:] A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 185.
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snych ustalen faktycznych'. Kontrola prawidtowosci ustalen faktycznych stanowig-
cych podstawe orzeczenia moze by¢ dokonana w postepowaniu kasacyjnym jedynie
posrednio, w ramach zarzutu razacego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto
wywrze¢ istotny wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych®. Innymi stowy, podstawg kasa-
cji nie moze by¢ kwestionowanie ustalen fatycznych ani tez ocena dowodéw, a jedy-
nie zarzut naruszenia prawa w zakresie sposobu dokonania ustalen faktycznych lub
dokonania oceny dowodéw?.. Jak wskazat dobitnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 3 stycznia 2019 ., ,,celem postgpowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z ob-
rotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwolawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razacym, a jed-
noczesnie takich, ktére mogly mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$¢
whiesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne
nie jest bowiem postgpowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwolawcza. W toku
tego postepowania z zalozenia nie dokonuje si¢ zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodoéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada
wspolmiernosci orzeczonej kary”. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢,
ze wprowadzenie nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, pozwalajacego na we-
ryfikacje prawidtowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe prawomocnych
orzeczen w sprawach karnych, nalezy uzna¢ za rozwigzanie zastugujace na aprobate.
Truizmem bedzie w tym kontekscie stwierdzenie, ze prawidlowos¢ ustalen faktycz-
nych stanowi conditio sine qua non trafnosci reakcji prawnokarnej, a tym samym sta-
nowi integralna sktadowg przesadzajaca o sprawiedliwosci judykatu. Dotychczasowe
wylaczenie mozliwosci kontroli prawomocnych orzeczen pod tym katem zostalo za-
tem stusznie przez ustawodawce uzupelnione.

Analogiczne do powyzszych uwag nalezy odnies¢ si¢ do podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 usn. Na gruncie nadzwyczaj-
nych $rodkow zaskarzenia, obowigzujacych dotychczas w procesie karnym, brak
byto mozliwosci dokonania bezpo$redniej kontroli prawomocnego orzeczenia
przez pryzmat zachowania standardu konstytucyjnego. Podobnie mozliwos¢ prze-
prowadzenia takiej bezposredniej kontroli ad casu byta wytaczona takze na gruncie
skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem skarga konstytucyjna
nie stuzy ochronie konkretnych intereséw jednostek, ale odrywa si¢ od generujace-

! Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2012 ., V KK 125/12, Legalis 981707; wyrok SN z dnia 27 wrze-
$nia 2012 r., SDI 26/12, Legalis 552646; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2010 r., IIT KK 295/12,
Legalis 546118; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 8/07, Legalis 97718; postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 416/06, Legalis 124907; postanowienie SN z 7 lutego 2012 r., ITI KK
227/11, Legalis 480429; postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 r., IT KK 78/11, Legalis 433504.

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-
682, tom III, Warszawa 2012, s. 237.

2L D. Swiecki, [w:] Z. Brodzisz i in., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, s. 1249.

22 1II KK 247/18, LEX 2602698.
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go skarge naruszenia wolnosci lub prawa, za$ jej rozstrzygnigcie obejmuje jedynie
hierarchiczng kontrole norm*. Innymi stowy, skarga konstytucyjna stanowi narze-
dzie kontroli konstytucyjnosci norm prawnych na tle indywidualnej sprawy, nie
jest za$ bezposrednim $rodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych danego
podmiotu*. Stusznie zatem ustawodawca wprowadzil instytucjonalng mozliwos¢
weryfikacji prawomocnego orzeczenia w omawianym aspekcie.

Powyzsza argumentacja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglednieniu fak-
tu, Ze jak wskazuje si¢ trafnie w piSmiennictwie, podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 usn
nie mozna ogranicza¢ jedynie do zakresu rozdziatu drugiego Konstytucji RP Bio-
rac pod uwage, ze w dyspozycji art. 89 § 1 pkt 1 usn mowa nie tylko o prawach
i wolnosciach czlowieka i obywatela, ale rowniez o zasadach konstytucyjnych,
podstawe wniesienia skargi nadzwyczajnej moze stanowi¢ takze naruszenie norm
statuowanych w rozdziale pierwszym Konstytucji RP*. Ostatecznie zatem o za-
kwalifikowaniu danej normy konstytucyjnej do katalogu potencjalnych podstaw
wniesienia skargi nadzwyczajnej winna decydowa¢ nie formalna przynaleznos¢
do okreslonego rozdziatu Konstytucji RP, lecz jej tre$¢ normatywna, co wiaze si¢
z faktem, Ze zaréwno zasady, jak i prawa lub wolnosci cztowieka i obywatela moga
by¢ wyinterpretowane z grupy przepiséw konstytucyjnych®. Biorgc to pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez ustawodawce w art. 89 § 1 pkt 1 usn podstawa
wniesienia skargi nadzwyczajnej pozwala na szeroka kontrole prawomocnego orze-
czenia pod katem poszanowania zasad oraz praw i wolnosci czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP, co zastuguje na pelng aprobate.

Walor podstawy skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1 usn wynika takze z fak-
tu, ze przeslanka ta pozwala oprze¢ skarge nadzwyczajng na zarzucie naruszenia
norm prawnomie¢dzynarodowych, statuujacych prawa i wolnosci cztowieka”. W ta-
kiej sytuacji zarzut skargi oparty bedzie na naruszeniu art. 9 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
go, w powiazaniu z konkretng normg konwencyjna naruszong poprzez wydanie
skarzonego judykatu. Powyzsze stwarza zatem szerokie pole do weryfikacji prawo-
mocnego orzeczenia przez pryzmat poszanowania miedzynarodowego standardu
ochrony praw i wolnosci czlowieka w procesie karnym. Tym samym nalezy uznac,
ze skarga nadzwyczajna sprzyja instytucjonalnemu zabezpieczeniu prawa i wolno-
$ci konwencyjnych, co koresponduje z wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie

7. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] J. Trzcinski

(red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2003, s. 82; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2017, s. 429.

2 M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 19.

»  Tak tez A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, ,,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 9, s. 66.

% K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym..., s. 463; zob. takze G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia
polskiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 40-41.

¥ M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 20.
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka postulatem, aby prawa gwarantowane
Konwencja*® mialy wymiar realny, rzeczywisty, co odnosi si¢ zwlaszcza do kwestii
ich realizowania w praktyce przez zobligowane do tego organy wymiaru sprawiedli-
wosci panstw-sygnatariuszy®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazad, ze podstawa skargi nadzwyczajnej
zart. 89 § 1 pkt 1 usn moze mie¢ takze istotne znaczenie intraprocesowe. Mowa tu
o dopuszczalnosci postawienia w skardze zarzutu naruszenia naczelnych zasad pro-
cesu karnego, w szczegdlnosci o charakterze gwarancyjnym. Przed wprowadzeniem
skargi nadzwyczajnej mozliwos¢ weryfikacji w drodze wniesienia nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, w szczegdlnosci kasacji, prawomocnego orzeczenia pod ka-
tem poszanowania naczelnych zasad procesowych, byla co do zasady wylaczona.
Zgodnie bowiem z ustabilizowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego podstawa
kasacji nie moze by¢ sam zarzut naruszenia zasad procesowych, jesli nie jest po-
aczony ze wskazaniem razacego naruszenia konkretnej normy prawnej (innej niz
statuujacej zasade)™.

Jak si¢ wydaje, powyzsza sytuacja ulega zmianie na gruncie skargi nadzwyczaj-
nej, w sytuacji, gdy dana naczelna zasada procesowa znajduje swoje odzwierciedle-
nie w okreslonej normie konstytucyjnej. W takim przypadku brak jest przeszkdd
do oparcia skargi nadzwyczajnej na zarzucie naruszenia wybranej normy konsty-
tucyjnej w powigzaniu z odpowiednia zasadg procesowa. Przykladem powyzszej
sytuacji moze by¢ chociazby naruszenie zasady prawa do obrony, czy tez zasady
domniemania niewinnosci, ktére nie tylko pozostaja naczelnymi zasadami procesu
karnego, znajdujacymi si¢ w Kodeksie postepowania karnego, ale zostaly takze wy-
razone expressis verbis w Konstytucji RP — odpowiednio w art. 42 ust. 2 i 3.

Podobne uwagi odnies¢ mozna do zasady obiektywizmu z art. 4 kpk, ktdra znajduje
swdj odpowiednik w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym mowa o prawie do rozpozna-
nia sprawy przez bezstronny sad, czy tez zasady prawdy materialnej z art. 2 § 2 kpk, kto-
ra zgodnie z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie karnoprocesowym réwniez
posiada swoje zakotwiczenie w Konstytucji*'. W przypadku zasady prawdy materialnej

# Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284).

»¥ Wyrok ETPC z 13.05.1980 r., Artico przeciwko Wiochom, LEX 80808; wyrok ETPC z 09.10.1979
r., Airey przeciwko Irlandii, LEX 80807.

% Postanowienie SN z 20 listopada 2012 r., V KK 106/12, Legalis 549644; postanowienie SN z 6 lu-
tego 2013 r., V KK 295/12, Legalis 603213; wyrok SN z 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, Legalis
407761; postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006 r., III KK 179/06, Legalis 118325; postanowienie SN
z dnia 27 marca 2007 r., IIT KK 461/06, Legalis 89150; postanowienie SN z 17 kwietnia 2007 r., V KK
79/07, Legalis 92463; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 93/08, Legalis 135715.

3L Zob. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng a szybko-
scig postepowania), ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 36 i nast.; J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada
prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego, [w:] Z. Sobolewski i G. Artymiak (red.),
Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r., Krakow
2006, s. 209; W. Gontarski, Prawda w postepowaniu karnym, [w:] K. Kremens i J. Skorupka (red.),
Pojecie, miejsce i znaczenia prawdy w polskim procesie karnym. Materiaty Wroctawskiego Seminarium
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jej naruszenie moze by¢ ujmowane w kontekscie oméwionej uprzednio podstawy skargi
nadzwyczajnej z punktu 3 art. 89 § 1 usn. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze
wart. 89 § 1 pkt 3 usn mowa o oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ze wzgledu na tre$¢ omawianego przepi-
su zarzut oparty na art. 89 § 1 pkt 3 usn nie moze wykracza¢ poza material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Innymi stowy, skarzacy nie moze podnosi¢, ze sad nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, czy tez nie zebral w sprawie w sposob wyczer-
pujacy materialu dowodowego™. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sytuacje, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, takze naruszajg zasade prawdy materialne;j. Jak wska-
zuje si¢ bowiem w judykaturze, prawidlowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od spelnie-
nia przez sad dwdch podstawowych obowiagzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowa-
nia dowodowego i sprowadza si¢ nie tylko do prawidlowego - zgodnego z przepisami
— przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez przeprowa-
dzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia®. Obowigzek baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, nakazuje takie wyjasnienie sprawy, by podstawe rozstrzygniec sta-
nowily prawdziwe ustalenia faktyczne*. Niewyjasnienie przez sad wszystkich okolicz-
nosci istotnych w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na niepelnej podstawie faktycznej
oznacza réwniez naruszenie dyspozycji art. 2 § 2 kpk. Wedle bowiem powszechnie ak-
ceptowanego stanowiska zasada prawdy materialnej, wyrazona w art. 2 § 2 kpk, stano-
wi dyrektywe adresowang do organu procesowego, by wszystkie wydawane w procesie
karnym decyzje byly oparte na ustaleniach faktycznych, zgodnych z rzeczywistym sta-
nem rzeczy, tj. na ustaleniach prawdziwych®. Prawda materialna oznacza zatem wymog
osiagniecia odpowiedniego quantum wiedzy i pewnosci w poznaniu procesowym, bez
ktorego rozstrzygniecie o przedmiocie sprawy jest niedopuszczalne. Majac powyzsze
na wzgledzie, nalezy w konkluzji stwierdzi¢, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem mogloby takze stanowi¢
podstawe skargi nadzwyczajnej, tyle tylko ze opartej na przestance zart. 89 § 1 pkt 1 usn,
nie za$ 89 § 1 pkt 3 usn.

W zakresie ostatniej z podstaw skargi nadzwyczajnej w postaci razacego narusze-
nia prawa przez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, statuowanej
w art. 89 § 1 pkt 2 usn, racje nalezy przyzna¢ polemistom, wskazujacym, ze podsta-
wa ta jest co do zasady tozsama z podstawg kasacji z art. 523 § 1 kpk. Nie powinno

Karnoprocesowego 2013, Wroctaw 2013, s. 203 i nast. Wedtug S. Waltosia zasada ta wynika z trzech
przepiséw Konstytucji RP, a mianowicie art. 2, 7 i 45 ust. 1 (S. Waltos, Proces..., s. 225).

32 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym..., s. 469.

¥ Wyrok SN z 07.06.1974 r., V KRN 43/74, LEX 18877.

3 Wyrok SN z 07.07.1994 r., II KRN 120/94, LEX 31090.

% A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 108; S. Walto$, Proces..., s. 219;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 91; M. Rogalski [w:] G. Artymiak,
M. Rogalski (red.), Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 43; K. Marszal, Proces karny..., s. 104.
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bowiem budzi¢ watpliwosci, ze podstawa ta dotyczy zaréwno razacego naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego, skoro w dyspozycji art. 89 § 1 pkt 2 usn usta-
wodawca postuguje sie ogolnym sformulowaniem ,razgce naruszenie prawa’*. Nie-
mniej nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 § 1 pkt 2 usn,
w przypadku skargi nadzwyczajnej, ustawodawca zrezygnowal z wymogu, aby razace
naruszenie prawa moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktory to wymog po-
jawia sie przy okazji kasacji. Tym samym na gruncie skargi nadzwyczajnej zwiekszo-
ny zostal zakres kognicji dotyczacy najbardziej powaznych uchybien natury prawne;.
Zbednej inflacji nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia opartych na tej samej podsta-
wie zapobiega z kolei regulacja przewidziana w art. 89 § 1 in fine usn, zgodnie z ktora
skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 90 § 2 usn, w mys$l ktérego skargi nadzwyczajnej nie
mozna oprze¢ na zarzutach, ktdre byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyj-
nej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Ze wskazanego przepi-
su jasno wynika, ze w skardze nadzwyczajnej mozna powtdrzy¢ zarzuty podniesione
w uprzednio wywiedzionej kasacji, jezeli kasacja ta nie zostala przyjeta do rozpozna-
nia przez Sad Najwyzszy (na przyklad stwierdzono jej niedopuszczalno$¢) lub tez
ponawiane zarzuty, pomimo przyjecia kasacji do rozpoznania, nie zostaly przez Sad
Najwyzszy merytorycznie zbadane w drodze kontroli kasacyjnej”.

Majac na wzgledzie, ze stabilnos¢ orzeczen prawomocnych jest wartoscig, ktéra
winna znajdowa¢ poszanowanie w systemie prawnym panstw demokratycznych, na
akceptacje zastuguje fakt, ze ustawodawca uczynil z nowego instrumentu prawnego
instytucje w pelni ekstraordynaryjng*.

O tym, ze skarga nadzwyczajna stanowi swoiste ultima ratio polskiego syste-
mu prawnego, $wiadcza, po pierwsze, omdwione powyzej podstawy materialne
jej wniesienia, w tym przestanka ogélna w postaci niezbednosci dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego za-
sady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez wasko okreslone materialne podstawy
szczegblne skargi z punktoéw 1-3 art. 89 § 1 usn.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przekazal kompetencj¢ do wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej wylacznie podmiotom specjalnym, o ktérych mowa
w 89 § 2 usn. Zgodnie ze wskazanym przepisem skarge nadzwyczajng moze wnies¢
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wla-

¢ Tak tez A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 67; K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym...,
s. 465. Odmienne stanowisko zajeta D. Gruszecka, wskazujac, Ze podstawa skargi nadzwyczajnej z art.
89§ 1 pkt 2 usn ogranicza si¢ jedynie do przepisow materialnoprawnych (zob. D. Gruszecka, Podstawy
skargi nadzwyczajnej..., s. 36). Taki poglad pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 89 § 1 pkt 2 usn.

7 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym..., s. 482.

% Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 62.
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$ciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym wylaczona zostala mozliwos¢
whniesienia skargi nadzwyczajnej bezposrednio przez strony postepowania, ktérym
pozostaje w takim wypadku mozliwo$¢ zlozenia wniosku do wybranego podmio-
tu specjalnego w trybie art. 9 § 2 kpk. Przekazanie legitymacji czynnej w zakresie
skargi nadzwyczajnej wylacznie podmiotom specjalnym, niezaangazowanym bez-
posrednio w sprawe, powinno stanowi¢ skuteczne remedium na potencjalne zagro-
zenie zwigzane z masowym wywodzeniem skarg oczywiscie niezasadnych, ktérych
lawinowy wptyw do Sadu Najwyzszego mdglby sparalizowa¢ prace tego sadu.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na terminy limitujace dopuszczalno$¢ skargi,
o ktérych mowa w art. 89 § 3 usn, w mysl ktérego skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzys$¢ oskarzonego wniesionej po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uplywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania®.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ wyrazane w pi$miennictwie stanowisko, ze ter-
miny, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie podlegaja przywrdceniu, co
ma szczegolne znaczenie w przypadku skargi nadzwyczajnej wnoszonej na nieko-
rzy$¢ oskarzonego®.

Po czwarte, nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje przewidziang w art. 89 § 4 usn, wy-
raznie ograniczajaca mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia na skutek skar-
gi nadzwyczajnej, w sytuacji, gdy kwestionowane orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orze-
czenia uplynelo 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszyloby migdzynarodowe
zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji, zgodnie ze wskazanym prze-
pisem, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzecze-
nia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91
§ 1 usn, tj. wzruszeniem orzeczenia*'. Przedstawiona regulacja w sposob istotny chro-

¥ W art. 115 usn wprowadzono dodatkowo przepis umozliwiajacy w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy wnoszenie skarg nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen konczacych postepo-
wanie w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W tym zakresie legity-
mowanymi podmiotami pozostaja jedynie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.
10 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym..., s. 478-479.

1 Tozsama regulacje przewidziano w art. 115 usn, dotyczacym skarg nadzwyczajnych wnoszonych
od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po dniu
17 pazdziernika 1997 r.
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ni stabilno$¢ obrotu prawnego, jednoczesnie stwarzajac mozliwos¢ dochodzenia przez
stron¢ odszkodowania od Skarbu Panistwa na podstawie art. 417" § 2 kc*.

Po piate, nalezy mie¢ na wzgledzie przytoczone juz uprzednio regulacje, zgodnie
z ktérymi wniesienie skargi nadzwyczajnej jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy orze-
czenie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine usn), jak rowniez, ze skargi nadzwyczajnej nie mozna
oprze¢ na zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub
kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 90 § 2 usn). Dodatkowo do
tej grupy obostrzen natury formalnej nalezy zaliczy¢ wytaczenie mozliwosci wnosze-
nia skargi nadzwyczajnej w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe (art. 90
§ 4 usn), jak réwniez zastrzezenie, iz od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 usn).

Po szdste wreszcie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wylaczna kognicja w zakresie rozpo-
znawania skarg nadzwyczajnych powierzona zostala przez ustawodawce Sadowi Najwyz-
szemu. Powyzsze pozwala w konsekwencji zaktada¢, ze weryfikacja orzeczen w drodze
rozpoznania skarg nadzwyczajnych bedzie dokonywana kazdorazowo z zachowaniem
najwyzszego standardu kontroli, zas ewentualne wzruszenie zaskarzonych orzeczen pra-
womocnych nastepowac bedzie jedynie w sytuacji ich oczywistej sprzecznosci ze standar-
dem sprawiedliwego rozstrzygniecia, ktéry moze zosta¢ zdekodowany na podstawie prze-
stanek materialnych skargi nadzwyczajnej, okreslonych w art. 89 § 1 usn.

Na akceptacje zastuguje katalog mozliwych rozstrzygnie¢ przystugujacych Sa-
dowi Najwyzszemu na skutek rozpoznania skargi. Zgodnie z art. 91 § 1 usn w przy-
padku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone
orzeczenie w calosci lub w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co
do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu
sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo
umarza postepowanie. Sagd Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajna, jezeli stwier-
dzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Redakcja przywotanego
przepisu jasno wskazuje, ze podstawowym rozstrzygnieciem w przypadku uznania
skargi nadzwyczajnej za zasadng jest rozstrzygniecie reformatoryjne, polegajace
na orzeczeniu co do istoty sprawy, a dopiero w przypadku niemoznoséci wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie kasatoryjne ma zatem na gruncie skargi nad-
zwyczajnej charakter jedynie subsydiarny®.

Wprowadzenie mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢ o charakte-
rze merytorycznym, orzekajacych co do istoty sprawy, jawi si¢ jako w petni uzasadnione.
Przyjete rozwigzanie sprzyja bowiem przyspieszeniu postgpowania, jak réwniez pozwa-
la w pelni wykorzysta¢ okolicznos¢, ze sprawa podlega badaniu przez Sad Najwyzszy.

2 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym..., s. 480.
# Ibidem, s. 483-484.
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Podobnie na akceptacje zastuguje przewidziana w art. 91 § 1 usn mozliwo$¢ zwrocenia
sie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w sytu-
acji gdy Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng na-
ruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, jest niezgodno$¢ ustawy z ustawg zasadnicza. Przytoczona regulacja
dodatkowo wskazuje na dystynkcje zachodzaca pomiedzy badaniem przez Sad Najwyz-
szy kwestii zachowania standardu konstytucyjnego w kontekscie konkretnego orzecze-
nia podlegajacego weryfikacji na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej, od kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych, dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

Pozostale regulacje dotyczace skargi nadzwyczajnej rowniez nie budza wigkszych
watpliwosci. Mowa tu w szczegdlnosci o prawie Sadu Najwyzszego do zazadania spo-
rzadzenie uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie (art. 92 usn), moz-
liwosci powotania w sprawie rzecznika spofecznego (art. 93 usn) oraz odpowiednim
stosowaniu w zakresie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych przepiséw o kasacji
(art. 95 pkt 2 usn). Kwestig dyskusyjng wydaje si¢ by¢ jedynie przewidziany przez
ustawodawce udzial tawnikéw w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych*. Problem
oceny zasadnosci wprowadzenia skltadéw fawniczych do Sadu Najwyzszego stanowi
jednak problem odrebny, przekraczajacy ramy niniejszego opracowania.

KONKLUZJE

Jedng z immanentnych cech systeméw prawnych jest konflikt wartosci, ktore
maja by¢ w ramach tych systeméw realizowane. Konflikt ten widoczny jest zwlasz-
cza na gruncie zasad systemu prawa, pozostajacych ze sobg w antynomii*. Zgod-
nie z popularng koncepcjg zasad prawa, sformulowang przez R. Dworkina, zasady
prawa stanowia racje argumentacyjne uwzgledniane w procesie stanowienia i sto-
sowania prawa, za$ konflikty pomiedzy nimi winny by¢ kazdorazowo rozstrzygane
poprzez proces wywazenia doniostosci kazdej z nich*. Opisana powyzej sytuacja
kolizji wartosci znajduje swe odzwierciedlenie na gruncie skargi nadzwyczajnej*.
Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, iz instytucja skargi nadzwyczajnej pozostaje

# Zgodnie z art. 94 § 1 usn skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziow
Sadu Najwyzszegoorzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 fawnika
Sadu Najwyzszego.W mys$l art. 94 § 2 usn, jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego
w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Naj-
wyzszy w skladzie 5 sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 2 fawnikéw Sadu Najwyzszego.

* Przez zasady systemu prawa nalezy w tym kontekécie rozumie¢ normy, ktérych znaczenie uzna-
jemy za podstawowe ze wzgledu na caly system prawa (J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 259). Zob. szerzej J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2007, s. 108 i nast.

* M. Dybowski, Rolanda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2001, Rok LXIII, z. 3, s. 102. Zob. szerzej R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 64 i nast.

¥ Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 63-64.
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w konflikcie z zasadg stabilno$ci orzeczen, ktdra to okoliczno$c¢ jest silnie akcento-
wana przez oponentéw nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W kontekscie
powyzszego nalezy jednak podkresli¢, ze ratio legis skargi nadzwyczajnej zwigzane
byto z konieczno$cig wprowadzenia instrumentu pozwalajacego na eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen razaco niesprawiedliwych, nawet w sytuacji, gdy orze-
czenia te posiadajg przymiot prawomocnosci. Wprowadzajac nowy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, ustawodawca musial zatem rozstrzygna¢ konflikt wartosci za-
chodzacy pomiedzy stabilnosciag orzeczen i pewnoscig obrotu prawnego a zapew-
nieniem sprawiedliwosci orzekania, ktéra na gruncie spraw karnych utozsamiana
jest z kryteriami trafnej represji karej*, trafnej reakeji karnej (rozumianej odmien-
nie od kryterium trafnej represji)*’, prawidlowego zastosowania norm prawa kar-
nego materialnego®, kryterium sprawiedliwo$ci materialnej’! oraz kryterium przy-
jetych w spoleczenstwie regul wyréwnawczych®?. Dokonane przez ustawodawce
rozstrzygniecie opisanego konfliktu wartosci, uwzgledniajac przyjety model skargi
nadzwyczajnej, zastuguje in genere na akceptacje.

Skarga nadzwyczajna w obecnym ksztalcie stanowi ekstraordynaryjny srodek
kontroli prawomocnych orzeczen wydanych przez sady powszechne lub wojsko-
we. Ma ona na celu wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucjonalnej
mozliwosci derogowania prawomocnych orzeczen, ktore w sposob razacy nie spet-
niaja kryterium rozstrzygniecia sprawiedliwego. Bioragc pod uwage podstawy skargi
nadzwyczajnej, statuowane w art. 89 § 1 usn, nalezy przyjaé, ze skarga nadzwy-
czajna stanowi¢ ma instrument zapewniajacy zachowanie zaréwno sprawiedliwosci
materialnej, jak i proceduralnej prawomocnych judykatéw. Na gruncie skargi nad-
zwyczajnej szczegdlnie wyeksponowano standard konstytucyjny jako podstawo-
we kryterium weryfikacji orzeczenia. Zestawiajac podstawy skargi nadzwyczajnej
z podstawami dotychczas obowiazujacych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
w procesie karnym, nalezy przyja¢, ze w istocie wypelnia ona pewna ,,luke” w zakre-
sie plaszczyzn kontroli orzeczen prawomocnych. Mowa tu w szczegoélnosci o wery-
fikacji poszanowania zasad oraz praw i wolnosci czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, naczelnych zasad procesu karnego oraz prawidtowego skorelowa-
nia rozstrzygniecia prawnego ze stanem faktycznym sprawy. Majac na wzgledzie, ze
skarga nadzwyczajna powinna by¢ stosowana jedynie jako ultima ratio, stanowiac
swoisty ,wentyl bezpieczenstwa” sytemu prawnego, z aprobatg nalezy przyjac szereg

% M. Cie$lak, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogélna), ,Palestra” 1970,
nr 3, s. 26.

¥ J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 85 i nast.

% E. Krzymuski, Wykfad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b[ylej] dziel-
nicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach Polski, Krakow 1922,
s. 2-3; S. Walto$, Proces..., s. 24.

51 . Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 326 i nast.

2 P. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 81.
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modelowych obostrzen natury formalnej dotyczacych mozliwosci przeprowadze-
nia kontroli nadzwyczajnej w tym trybie.

Instytucja skargi nadzwyczajnej jest instytucja ,,mloda”. Zwazywszy, ze stanowi ona
zupelne novum w polskim systemie prawnym, zakres jej zastosowania oraz sposob
interpretacji przepisow wyznaczajacych jej model beda zapewne stopniowo ksztatto-
wane przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Skargi nadzwyczajne zaczynaja powo-
li wptywa¢ do Sadu Najwyzszego, co jawi si¢ jako w pelni zrozumiate, uwzgledniwszy
ztozonos¢ i wysoki formalizm komentowanego srodka zaskarzenia. Majac powyzsze na
wzgledzie, z kompleksowg oceng skargi nadzwyczajnej przyjdzie nam jeszcze zapewne
poczeka¢. Niemniej do$wiadczenia poczatkowego okresu obowigzywania nowej insty-
tucji przecza przynajmniej jednemu z argumentéw podnoszonych przez przeciwnikow
skargi nadzwyczajnej, a mianowicie, Ze wprowadzenie nowego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, pozwalajacego w okresie 3 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym na zakwestionowanie prawomocnych orzeczen kon-
czacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnily sie po dniu 17 pazdziernika
1997 1., spowoduje lawine skarg nadzwyczajnych, ktéra nie dos¢, ze sparalizuje prace
Sadu Najwyzszego, to w znaczniej mierze zakldci sposob funkcjonowania polskiego sys-
temu prawnego. Na chwile obecng opisane w zdaniu poprzedzajacym zagrozenia nie
maja miejsca i nie zanosi si¢, aby sytuacja w tym wzgledzie miafa ulec zmianie.
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