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ZASADA DOBRA RODZINY CONTRA ZASADA
ROWNOSCI NA PRZYKLADZIE BONU
WYCHOWAWCZEGO

THE PRINCIPLE OF THE GOOD OF THE FAMILY
CONTRA THE PRINCIPLE OF EQUALITY ON THE
EXAMPLE OF THE EDUCATIONAL VOUCHER

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu problematyka bonu edukacyjnego postuzyta jako
egzemplifikacja istniejacego w prawie, nauce i zyciu publicznym sporu miedzy zasada dobra
rodziny a zasada réwnosci. Sa gminy, w ktérych taki bon zostal ustanowiony. W niekto-
rych gminach bon przyznano jednak wylfacznie biologicznym lub adopcyjnym rodzicom
dzieci pozostajacym w zwigzku matzenskim. Wprowadzenie takiego warunku - zdaniem
niektorych - oznacza naruszenie zasady réwnosci. Wydawaloby si¢, ze miedzy zasada dobra
rodziny a zasadg réwnosci nie ma sprzecznoséci i mozna je pogodzié. I rzeczywiscie, w wielu
obszarach zasady nie koliduja ze soba, a jesli s3 wlasciwie stosowane, moga przyczynic si¢ do
rzeczywistej pewnosci dobra rodziny.

Stowa kluczowe: rodzina, dobro rodziny, zasada réwnosci, bon wychowawczy, Rzecznik
Praw Obywatelskich

Summary: The work presents the issue of an educational voucher - benefits that can be
granted by the commune council as one of the forms of assistance for the family. In one
of the communes such a voucher has been established. However, it was intended only for
families based on marriage. This standpoint was criticized by the Polish Ombudsman. He
pointed out that such a solution constitutes a violation of the principle of equality. It would
seem that between the principle of the good of the family and the principle of equality, there
is no contradiction and they can be reconciled. And indeed, in many areas, the principles
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do not interfere with each other, and when applied correctly, they can contribute to the real
assurance of the good of the family.

Keywords: family, good of the family, principle of equality, educational voucher, ombudsman

I

Konstytucja jest ustawq zasadnicza, w ktorej zawarte s3 m.in. podstawowe zasady
ustrojowe oraz zasady odnoszace si¢ do zycia spolecznego. Mamy wiec w Konstytu-
¢ji m.in. zasade dobra rodziny (art. 18 Konstytucji, ktory wskazuje, ze m.in. rodzina
znajduje sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, czy art. 71 Konstytucji,
ktoéry w ustepie 1 stanowi m.in., ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodar-
czej uwzglednia dobro rodziny). W Konstytucji znajduje si¢ rowniez fundamentalna
w wielu obszarach zycia publicznego zasada réwnosci — art. 32 Konstytucji.

Wydawac by sie¢ moglo, iz miedzy zasadg dobra rodziny a zasada réwnosci nie
ma sprzecznosci i mozna je pogodzié. I rzeczywiscie, w wielu obszarach zasady nie
koliduja ze sobg, a stosowane prawidlowo moga przyczyniac si¢ do realnego zapew-
nienia dobra rodziny.

Praktyka stosowania prawa wskazuje jednak, iz sg obszary, w ktérych zasade do-
bra rodziny przeciwstawia si¢ zasadzie réwnosci. W Polsce (ale nie tylko) widocz-
ne jest $cieranie si¢ stanowiska progresywnego (rewizjonistycznego), operujacego
pojeciem plci spoteczno-kulturowej (gender) ze stanowiskiem tradycyjnym (zacho-
wawczym), przez oponentéw okreslanym jako fundamentalistyczne, ktére preferuje
koncepcje pici biologicznej'.

Przedstawiciele stanowiska progresywnego sa zwolennikami polityki réwnosci
plci, przedstawiciele zas$ stanowiska tradycyjnego operuja pojeciem dobra rodziny.

Stanowisko progresywne, inspirowane ideologiami feministycznymi, uznaje, iz
nalezy dazy¢ do zmiany struktury rodziny, poniewaz to ona trwale reprodukuje nie-
réwnosci miedzy kobietami i mezczyznami, a przyjmowanie a priori zalozenia, ze
rodzina tradycyjna jest ze swej natury sprawiedliwa, jest zalozeniem niestusznym?.
Natomiast zwolennicy drugiego stanowiska (tradycyjnego) pragng zachowania
dotychczasowego porzadku, a ,ideologie gender” traktuja jako gléwna przyczyne
rozkladu dotychczasowego porzadku spolecznego, w tym tradycyjnego modelu ro-
dziny i malzenstwa.

Przedstawiciele stanowiska progresywnego uznaja za priorytet zasade réwnosci.
Nie stoi ona rzecz jasna w sprzecznosci z zasadg dobra rodziny. Reprezentaci tego
stanowiska wskazujg jednak, ze ochronie podlega rodzina, niezaleznie od tego, czy
jest oparta na malzenstwie. Pojecie rodziny traktujg oni bardzo szeroko. Z kolei zwo-

' Por. G. Krawiec, Koncepcje pici a prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 247-252.
2 A. Zygmunt, Spor o tradycyjny model rodziny w swietle dyskursu na temat rownosci pici, ,, Acta Uni-
versitatis Lodziensis, Folia Sociologica” 2009/34, s. 35.
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lennicy podejscia tradycyjnego (konserwatywnego), méwigc o dobru rodziny, maja
na mysli tradycyjna rodzing oparta na malzenstwie i nastawiong na funkcje prokre-
acyjna. Wykazujac potrzebe ochrony rodziny, majg na mysli taka tradycyjna rodzine.

II

Istotng role w realizacji zasady dobra rodziny odgrywa samorzad terytorialny,
w tym samorzad gminny. Jednym z zadan wilasnych gminy, polegajacych na zaspo-
kajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty, jest wspieranie rodziny i systemu pieczy za-
stepczej (art. 1 ust 1 pkt 6a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®).
Zadania wlasne obejmuja réwniez sprawy polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia
kobietom w ciazy opieki socjalnej, medycznej i prawnej (art. 7 ust. 1 pkt 16 u.s.g.).

Jedna z ustaw, ktore okreslaja kompetencje gminy w zakresie dobra rodziny, jest
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*.
W preambule tej ustawy podkresla sie znaczenie dobra rodziny, ktéra jest pod-
stawowa komorka spotfeczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju i dobra
wszystkich jej czlonkéw, a w szczegdlnosci dzieci.

W systemie prawa znajdziemy jednak wiele innych przepiséw, ktore przewiduja
wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego dla rodziny. W ustawie o $wiadcze-
niach rodzinnych’ znajduje si¢ przepis, ktorego stosowanie moze spowodowac koli-
zje miedzy zasada dobra rodziny a zasadg réwnego traktowania. Chodzi o art. 22b,
ktory upowaznia rade gminy do ustanowienia dla oséb zamieszkaltych na terenie jej
dziatania §wiadczenia na rzecz rodziny inne niz przewidziane w tej ustawie. Usta-
nawiajac taka pomoc, rada gminy bierze pod uwage lokalne potrzeby w zakresie
$wiadczen na rzecz rodziny.

Na tle tego artykulu glo$na byta sprawa ustanowienia bonu wychowawczego
przez Rade Miejska w Nysie. Na sesji w dniu 12 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska
w podjeta uchwate nr XXV/381/16 w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pieni¢znego - ,,bonu wychowawczego” W § 5 regulaminu przyznawa-
nia bonu wychowawczego stanowigcego zalacznik do ww. uchwaly Rada Miejska
w Nysie uregulowala materie pierwszenstwa w przyznawaniu bonu. W przepisie
tym wskazano, jakie przestanki musi facznie spetnia¢ wnioskodawca. Jedna z tych
przestanek zostata okre§lona w nastepujacy sposob: ,Wnioskodawcy sa biologiczny-
mi lub adopcyjnymi rodzicami dzieci pozostajacymi w zwigzku malzenskim i wy-
chowujacymi wspoélnie co najmniej dwoje dzieci, z ktoérych drugie i kazde kolejne
dziecko spelnia kryterium wieku okreslone w § 2”. Uchwala ta zostala w catosci

* Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 506, dalej jako: u.s.g.

* Tekst jedn. Dz.U.z 2019 r,, poz. 1111.

* Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r,, poz. 111,
ze zm.), dalej jako: u.é.r.
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uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27
lutego 2018 r., IT SA/Op 67/17 — na skutek skargi wniesionej m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Jak wynika ze stanowiska Rady Miejskiej w Nysie®, wartosci, cele i motywy, kto-
rymi kierowala si¢ Rada, wprowadzajac ,,bon wychowawczy” zawarla w odpowiedzi
na skarge, wskazujac, ze uchwatla zostata skierowana do tych rodzin, ktore zostaty
pominiete w polskim systemie wsparcia, tzn. rodzin petnych, formalnie usankcjo-
nowanych, aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo.

Stanowisko takie opiera si¢ na nastepujacym rozumowaniu: w strukturze art. 71 ust.
1 Konstytucji wyrdzni¢ nalezy dwa przepisy, ktore majg zréznicowane znaczenie nor-
matywne. W zdaniu pierwszym tego przepisu zawarto obowigzek panstwa uwzglednia-
nia dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej, natomiast zdanie drugie okresla
prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietnych, do szczegoélnej pomocy ze strony wladz publicznych. Przepis art. 71 ust.
1 Konstytucji gwarantuje rodzinom uwzglednianie ich dobra w polityce spoteczno-go-
spodarczej panstwa (zdanie pierwsze), a rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
prawo do szczegolnej pomocy ze strony wladz publicznych (zdanie drugie). Rdznica
polega na tym, ze zdanie pierwsze zobowigzuje panstwo do uwzgledniania dobra rodzi-
ny w prowadzonej przez panstwo polityce spolecznej i gospodarczej, natomiast zdanie
drugie - do udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej i spofecznej albo zapewnieniu, ze taka pomoc bedzie udzielana przez
inne niz panstwo wladze publiczne, np. samorzad terytorialny.

Jeden z uczestnikow postepowania w sprawie II SA/Op 67/177 pordéwnal art.
181 71 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazal, ze cho¢ celem obu przepisow ustawy zasad-
niczej jest dobro rodziny, to art. 71 ust. 1 Konstytucji — co szczegdlnie unaocznia
zdanie drugie przepisu — nakierowany jest na §wiadczenie pomocy o charakterze
socjalnym. Wskazany tu sposob uwzgledniania dobra rodziny jest zatem odmienny,
a przy tym bardziej sprecyzowany, niz wynikajacy z ogdlniejszego i bardziej wielo-
aspektowego nakazu ochrony i opieki, o ktérym mowa w art. 18 Konstytucji. Dla-
tego tez Trybunal Konstytucyjny skonstatowal, ze ,,formy pomocy adresowane do
rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej skonkretyzowano przede wszyst-
kim w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej”®. Realizacja art. 71 ust.
1 zd. drugie Konstytucji nastepuje bowiem za pomocg odmiennych instrumentéw
niz $wiadczenia rodzinne (czyli nastawione przede wszystkim na wsparcie wynika-
jacego z art. 18 Konstytucji modelu rodziny opartego na malzenstwie jako zwigzku

¢ Vide: powyzszy wyrok.

7 Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, por. Analiza konstytucyjnosci uchwaty nr XXV/381/16
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
Swiadczenia pienigznego — bonu wychowawczego”, dostepny na: https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzen-
stwo/analiza-konstytucyjnosci-uchwaly-nr-xxv38116-rady-miejskiej-w-nysie-z-dnia-12.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, pkt II1.4.3.
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kobiety i mezczyzny), bez watpienia zblizonych, lecz majacych za podstawowe kry-
terium pomoc rodzinom w trudnej sytuacji ekonomiczno-socjalnej’.

Jednak argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich opieraly sie na zarzucie na-
ruszenia zasady rownosci'’. Wprowadzenie zasad pierwszenstwa rdznicuje sytuacje
prawng beneficjentow $wiadczenia, poniewaz w bezposredni sposob wplywa na
mozliwo$¢ realizacji ich uprawnienia. Wprawdzie z orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego wynika, ze odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych jest dopuszczalne, jednak Trybunat okreslit warunki, jakim odpowiada¢
muszg kryteria r6znicujace prawa obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnia-
nych podmiotéw nie stanowilo dyskryminacji. Zgodnie z tymi warunkami wspo-
mniane kryteria musza:

1) pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepi-
sow, a zatem by¢ racjonalnie uzasadnione;

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu stuzy¢ ma
zroznicowanie sytuacji adresatéw norm prawnych, musi by¢ proporcjonalna do
wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania;

3) pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami kon-
stytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych'.

W ocenie Rzecznika kryteria zréznicowania sytuacji prawnej beneficjentéw ,,bonu
wychowawczego” muszg pozostawaé w immanentnym zwigzku z realizacja celu usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych oraz wartosciami konstytucyjnymi. Muszg zatem
taczy¢ sie ze wsparciem opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej funkeji rodziny.
Dopuszczalne bytoby zatem udzielenie pierwszenstwa w uzyskaniu $wiadczenia tym
rodzinom, ktére najbardziej potrzebuja takiego wsparcia. Trudno natomiast racjonal-
nie uzasadni¢ to, Ze wsparcia tego najbardziej potrzebuja rodziny z tej przyczyny, ze
rodzice dzieci pozostaja w zwigzku malzenskim albo w stosunku pracy, stuzbowym
lub prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza badz rolnicza. Przyjete przez Rade Miejska
w Nysie kryteria pierwszenstwa nie realizujg dyrektyw art. 71 ust. 1 Konstytucji, abs-
trahujac catkowicie od kwestii sytuacji materialnej i spolecznej nyskich rodzin. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iZ w nastepstwie zastosowania kryteriow pierwszenstwa
$wiadczenia mogg zosta¢ pozbawione dzieci wychowujace si¢ w rodzinach niepel-
nych, a zatem zastugujacych wedtug Konstytucji na podwyzszony standard ochro-
ny. Brak racjonalnosci przyjetego rozwigzania powoduje, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej beneficjentéw $wiadczenia nie spetnia takze wymogu proporcjonalnosci®.

° Por. Analiza konstytucyjnosci uchwaty nr XXV/381/16... op. cit.

1 Vide: wyrok II SA/Op 67/17.

"' Por. np. wyroki TK: z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06, OTK nr 9/2007/A, poz. 110; z 18
listopada 2008 ., sygn. akt P 47/07, OTK nr 9/2008/A, poz. 156; z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08,
OTK ZU nr 1/2011/A, poz. 1.

12 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK nr 11/2014/A,
poz. 117.
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II1

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy, na poczatku wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Dyspozycja przywolanego prze-
pisu Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg prawng stanowienia prawa miejscowego
jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej
powinno by¢ zawarte upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. dele-
gacja. Upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne, a nie
tylko posrednio wynika¢ z przepiséw ustawowych. Akty prawa miejscowego nie
moga by¢ bowiem wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Nie ulega
tez watpliwosci, ze nie moga one regulowa¢ materii ustawowych, ani tez wykracza¢
poza unormowania ustawowe'.

Zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie przepisu rangi ustawowej: ar-
tykutu 22b ust. 1i 2 u.é.r. Rada gminy dysponuje znaczng swoboda w tym zakresie.
Nie bedac skrepowana szczegétowymi postanowieniami ustawy, rada moze okre-
§li¢ krag oséb uprawnionych (ustawa o §wiadczeniach rodzinnych stanowi bowiem
o0 »osobach zamieszkalych na terenie jej dzialania”).

Ustalajac kategorie osoéb uprawnionych i zasady przyznawania uprawnienia
do $wiadczen na rzecz rodziny na podstawie ww. art. 22b u.s.r.,, rada gminy musi
wiec - zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich - w szczegélno-
$ci uwzgledni¢ wynikajacy z art. 32 Konstytucji nakaz rownego traktowania pod-
miotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego przyjmuje si¢'!, Ze rdowno$¢ wobec prawa zaklada istnienie wspolnej
cechy istotnej, uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotéw. Ustalenie okreslonej
cechy relewantnej ma dla oceny konstytucyjnosci przepiséw podstawowe znacze-
nie, poniewaz przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne albo

3 Taka interpretacja art. 94 Konstytucji nie budzila i nie budzi watpliwosci. Potwierdzaja ja rowniez
aktualne akty stosowania prawa: por. np. uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
7 marca 2018 r. */432/2018, Legalis: ,Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialne-
go ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest wyrazne
upowaznienie zawarte w ustawie. Podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia, przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ wladzy wykonawczej wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”

" M.in. wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, OTK nr 6/2011/A, poz. 49; wyrok z dnia 19
kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11, OTK nr 4/2012/A, poz. 41; wyrok z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.
akt P 6/12, OTK nr 6/2014/A, poz. 62.
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odmienne. Cechg ta, decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze
by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i cecha prawna, a jej istnienie ustala si¢ z uwzgled-
nieniem tresci i celu przepiséw zawierajacych kontrolowane unormowanie'.

Celem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest budowa systemu $wiadczen
rodzinnych, wspierajacego rodziny w realizacji ich funkgcji, gléwnie opiekunczej,
wychowawczej i edukacyjnej's. W rozumieniu tej ustawy - zgodnie z art. 3 pkt 16 —
pojecie ,rodzina” oznacza odpowiednio nastepujacych cztonkdw rodziny: ,,matzon-
kow, rodzicoéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu
dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25.
rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli w zwiazku z tg niepelnosprawnoscia przystuguje swiadczenie pielegnacyjne
lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, o ktéorym mowa w usta-
wie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U.
poz. 567); do czlonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opieka
opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim, a takze petno-
letniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko” Jak podaje si¢ w orzecznictwie s3-
dowym, w definicji legalnej rodziny, zawartej w tym przepisie, ustawodawca postu-
zyt si¢ zwrotem ,,odpowiednio’, wskazujgc na réznych czlonkéw rodziny. Dlatego
stosowanie tego pojecia rowniez winno zwrot ten uwzglednia¢. Chodzi o rodzine,
ktéra tworza aktualni, a nie byli malzonkowie, a takze rodzice dziecka pozostajacy
w nieformalnym zwigzku, pod warunkiem wspolnego prowadzenia gospodarstwa
domowego, w ramach ktérego wychowuja wspdlne dzieci'”. Odnotowa¢ takze na-
lezy nastepujace stanowisko: ,W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje jedna
legalna definicja pojecia rodziny, a jej sens powinien odpowiadaé celom ustawy,
w ktorej zostal uzyty. Dlatego tez, dla potrzeb interpretacji tego pojecia w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych nalezy uzy¢ wykladni nie tylko gramatycznej, literal-
nej, ale przede wszystkim celowosciowej, zwlaszcza w nastepstwie zachwiania pod-
stawowej formy rodziny opartej na pokrewienstwie. Obecnie gtéwnym kryterium
»rodziny« jest wspolnota ekonomiczna (pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie
domowym), wspoélne zamieszkanie, faktyczne pozycie, powigzanie, blisko$¢™'.

Za ceche wsp6lng adresatow uchwaly, relewantng z punktu widzenia mozliwosci
wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pieni¢znego na rzecz rodziny,
nalezy uzna¢ pozostawanie osob zamieszkalych na terenie Gminy Nysa w relacjach
rodzinnych zdefiniowanych w art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

!> Tak np. wyrok z 21 wrzeénia 1999 r., sygn. akt K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117.
Por. uzasadnienie projektu ustawy.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., IT SA/Po 15/18.

'8 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r., IT SA/Sz 1199/17.

>
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IV

Jako kryterium pierwszenstwa w uzyskaniu $wiadczenia wskazano w uchwa-
le migdzy innymi pozostawanie rodzicéw dzieci w zwiazku malzenskim. Wska-
za¢ nalezy, ze kryteria uzyskania pierwszenstwa, podobnie jak kryteria uzyskania
$wiadczenia, nie moga mie¢ charakteru dyskryminujgcego. Zastosowanie kryte-
riéw pierwszenstwa w sytuacji braku wystarczajacych srodkéw dla wszystkich be-
neficjentéw, prowadzi do pozbawienia 0s6b uprawnionych wyptaty naleznego im
$wiadczenia. Tryb uzyskania swiadczenia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
faworyzowania jednych podmiotéw, a dyskryminowania innych.

Zasada réwnosci nalezy do kanonu zasad ogoélnych w poszczegolnych systemach
prawnych. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze organy administracji publicznej,
»stanowiac prawo, a zwlaszcza je stosujac, powinny dba¢ o jednakowe traktowa-
nie adresatow swoich dzialan, jezeli pozostaja oni w takiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej”. A zatem podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej nalezy traktowa¢ w podobny, o ile nie w identyczny sposdéb. Poszano-
wanie zasady réwno$ci wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny,
chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada row-
nosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie pod-
mioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, powinny
by¢ traktowane réwno, tj. bez zréznicowan - zaréwno faworyzujacych, jak i dys-
kryminujacych?!. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa obowiazujgca we
wszystkich sferach funkcjonowania spoteczenstwa oznacza wigc, ze wszystkie cha-
rakteryzujace si¢ okreslong, istotng cecha podmioty prawa, ktérych dotycza kon-
kretne normy prawne, traktowane by¢ musza réwno, tzn. wedlug jednakowej miary.

Celem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest wsparcie rodziny w realizacji ich
funkcji, gtéwnie opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej. W mysl art. 2 ust. 3a tej
u.s.r. $wiadczenia wyplacane przez gminy na podstawie art. 22b u..r. sa $wiadczenia-
mi rodzinnymi. A zatem pozostawanie osob zamieszkatych na terenie Gminy Nysa
w relacjach rodzinnych z punktu widzenia tej regulacji ma charakter relewantny i sta-
nowi podstawe do ich réwnego traktowania. Uchwatodawca, korzystajac z mozliwosci

¥ J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 102.

? Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (Wielka Izba) z dnia 15 kwietnia 2008
r., Nuova Agricast Srl v. Ministero delle Attivita Produttive, sprawa C-390/06, Dz.Urz. UE C 142/6
2 7.06.2008. Por. réwniez wyrok z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-44/94, Fishermen’s Orga-
nisations i in., ECR 1995, 5. 1-03115, i wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawach polaczonych C-87/03
i C-100/03, Hiszpania v. Rada, ECR 2006, s. I-02915

2t Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001, sygn. K 22/01, OTK nr
7/2001, poz. 215.
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wprowadzenia odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych,
dokonat zréznicowania ich sytuacji w ten sposdb, ze tylko niektérym z nich przy-
znal pierwszenstwo w uzyskaniu $wiadczenia. Takie rozwigzania - jak wskazywal sad
w ww. wyroku oraz Rzecznik Praw Obywatelskich - nie stuzg jednak realizacji celu
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani nie pozostaja w zwigzku z innymi wartoscia-
mi konstytucyjnymi wymagajacymi szczegdlnej ochrony.

Rodzing stanowi kazdy trwaly zwigzek dwoch lub wiecej osob, sktadajacy sig
z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wi¢zach emocjonalnych,
prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wskazywal, Ze wychowywanie i utrzymywanie dzieci jest podstawowym
i niezbednym wyznacznikiem pojecia rodziny oraz determinuje sposdb rozumienia
pozostalych poje¢ zastosowanych w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji*. Je-
den z najstynniejszych badaczy problemu rodziny, Franciszek Adamski zauwazyl:
»Rodzina jest grupa zlozong z oséb polaczonych stosunkiem malzenskim i stosun-
kiem rodzice - dzieci. Jest grupg okreslong przez trwale i zalegalizowane stosunki
seksualne dwojga 0sob dajacych zycie swym dzieciom i uzalezniajacych je od siebie
w poczatkowej fazie zycia, a jednoczesnie przyjmujacych na siebie zadanie wprowa-
dzenia ich w zycie. Jako instytucja spofeczna jest oparta na sformalizowanym zwigz-
ku malzenskim kobiety i me¢zczyzny i powolana dla pelnienia okreslonych funkeji
na rzecz spoteczenstwa i swych czlonkéw”?.

Rodzina przezywa trudnosci — spowodowane m.in. przez transformacje spolecz-
no-gospodarczg, emigracje zarobkowa czlonkéw rodziny, zwigkszenie ilosci patolo-
gii w rodzinie, brak prokreacji i inne; wszystkie te czynniki powoduja m.in. zmiane
funkcji rodziny. W literaturze wskazuje sie wiec na koniecznos¢ wypracowania ra-
cjonalnej, opartej na naukowych podstawach dlugofalowej polityki spotecznej, ktora
ulatwitaby rozwigzywanie probleméw spotecznych®. Tradycyjna rodzina - oparta na
malzenstwie — jest nadal silna. Niemniej jednak coraz wiecej jest 0sob zyjacych w ro-
dzinnych modelach nietradycyjnych. W literaturze podaje si¢ kilka proceséw i zja-
wisk typowych dla rodziny w epoce postindustrialnej; sa to m.in.: znaczny wzrost
zatrudnienia kobiet, egalitaryzacja w malzenstwie i rodzinie, zmniejszenie wartosci
dzieci dla rodzicéw, autonomizacja cztonkéw rodziny, dezintegracja rodziny, wzrost
liczby rozwodéw, wzrost 0s6b pozostajacych w kohabitacji, patologizacja spoteczna®.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji panstwo w swojej polityce spolecznej i go-
spodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

22 Zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU nr 3/2011/A, poz. 22, cz. I1I, pkt 4.2.
# F. Adamski, Matzeristwo i rodzina w strukturze spoleczno-prawnej i spolecznej swiadomosci, [w:] K. Slany,
A. Malek, I. Szczepaniak-Wiecha (red.), Systemy wartosci a procesy demograficzne, Krakow 2003, s. 95.

* 7. Tyszka, Relacja ,rodzina - spoleczeristwo globalne” w okresie transformacji, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina wspélczesna, Warszawa 2005, s. 29.

» Z. Tyszka, Rodzina wspélczesna - jej geneza i kierunki przemian, [w:] M. Ziemska (red.), Rodzina
wspéiczesna, Warszawa 2005, s. 198.
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materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szcze-
golnej pomocy ze strony wtadz publicznych. W wyroku z 18 listopada 2014 r.° Try-
bunal zwrdcil uwage, ze Konstytucja gwarantuje rodzinom wielodzietnym i niepel-
nym, ktore spelniaja warunek trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (por. art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wiecej niz zwykla pomoc. Pomoc, ktéra ma
mie¢ charakter szczegolny, oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania osob
nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajacego konstytucyjng ochro-
ne o ,zwyklej” intensywnosci, i musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie na w miare
normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Postuzenie si¢ w art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji terminem ,,szczegdlny” odczytywa¢ nalezy jako skierowany do
wladzy publicznej nakaz bardziej intensywnego wspomagania pewnej grupy pod-
miotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej sie znajduja. W tym sensie ochrona
przewidziana w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji oznacza¢ ma wyrazne pod-
wyzszenie tego standardu ochrony i pomocy, ktdry ustrojodawca przyznaje wszyst-
kim rodzicom i rodzinom.

\%

W $wietle powyzszego nie zawsze mozna zatem mowic o tym, Ze zasada dobra
rodziny kldci si¢ z zasadg réwnosci. Jedna ze stron sporu powoluje sie na zasade do-
bra rodziny (rozumianej w sposob tradycyjny i oparty na malzenstwie), druga za$
wskazuje, ze wszelkie rodziny, w tym takze niepelnie i nie oparte na malzenstwie,
podlegaja ochronie, a ich wykluczanie z okreslonych $wiadczen jest naruszeniem
zasady réwnosci. Spoér wiec powstanie wtedy, gdy pewne $wiadczenia przyznajemy
wybranym rodzinom (tym ,tradycyjnym”), a innym rodzinom (tym ,nietradycyj-
nym’, ktérych podstawy nie stanowi matzenstwo), odmawiamy takiego swiadcze-
nia. Pojecie rodziny zmienia si¢. Rodzina ,tradycyjna” oparta na matzenstwie jest
nadal silna, jednak taki model nie jest jedyny. Przewidziany w art. 18 Konstytucji
RP obowiazek ochrony i opieki malzenstwa nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz oso-
by pozostajace w zwigzku malzenskim nie moga by¢ traktowane gorzej niz osoby
wspOlnie zyjace, ktére nie zawarly malzenstwa. W innym wypadku ustawodawca
moglby przyczyniac si¢ do ostabienia wigzi miedzy malzonkami i zniecheca¢ do
zawierania malzenstw. Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego odnoszaca sie do
art. 18 Konstytucji RP nie daje jednakze podstaw do usprawiedliwiania gorszego
traktowania rodzin, ktére nie sa tworzone przez malzenstwo. Co wiecej, w jednym
z wyrokow? Trybunal stwierdzil dobitnie, ze ,,nakaz wyrazony w art. 18 Konstytucji
nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowa¢ osobe majaca rodzine inaczej (le-
piej), niz osobe samotng”

6 Sygn. akt SK 7/11 (OTK ZU nr 10/2014/A, poz. 112.
7 Por. wyrok TK z dnia 4 wrzeénia 2007 r., sygn. P 19/07 (OTK-A 2007/8/94).
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