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PROBLEM OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W WYBORACH SAMORZADOWYCH W 2018 ROKU

THE PROBLEM OF PROTECTION OF PERSONAL
DATA IN LOCAL GOVERNMENT ELECTIONS IN 2018

Streszczenie: Artykul ten w zamierzeniu autora jest proba dokonania przegladu i oceny
dostosowania przepisow szeroko rozumianego prawa wyborczego pod katem skutecznosci
ochrony danych osobowych. Autor przedstawia w niniejszym opracowaniu, jak szeroki jest
zakres danych osobowych gromadzonych w procesie wyborczym, a zarazem jak wiele ope-
racji przetwarzania danych wykonuje sie na gromadzonych w trakcie tego procesu danych.
Wskazuje na niedoskonato$ci przepiséw polegajace na ich nieprecyzyjnosci, co moze skut-
kowa¢ zmniejszeniem skuteczno$ci dziatant majacych na celu ochrone danych osobowych
zar6wno wyborcdow, jak i kandydatéw w wyborach.

Stowa kluczowe: dane osobowe, interes publiczny, organy wyborcze, proces wyborczy, prze-
twarzanie danych, spis wyborcow, rejestr wyborcow, wybory, wykonywanie wladzy publicznej

Summary: This article is intended by the author as an attempt to review and assess the
adaptation of the provisions of broadly defined electoral law in terms of its adaptation and
the effectiveness of personal data protection. The author indicates in this study how exten-
sive the scope of personal data collected in the electoral process is, and also how many data
processing operations are performed on the data collected during this process. It rises and
indicates imperfections of regulations — more accurately, consisting in their imprecision,
which may result in a decrease in the effectiveness of actions aimed at protecting personal
data of both voters and candidates in elections.
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WSTEP

Wejscie w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE', ktére weszto do obrotu prawnego
z dniem 24 maja 2016 roku, za$ stosowane jest od dnia 25 maja 2018 roku - zgod-
nie z art. 99 RODO, spowodowalo wiele watpliwosci i obaw co do jego wpltywu na
wybory do samorzadéw lokalnych w 2018 roku, ktére odbyly sie w dniu 21 paz-
dziernika 2018 roku. W wielu publikacjach prasowych z tamtego okresu pojawialy
sie powazne watpliwosci co do wptywu RODO na sprawnos¢ przeprowadzenia wy-
boréow?. Zwazywszy na wiele przepiséw Kodeksu wyborczego®, wskazujacych ko-
nieczno$¢ podania danych przez osoby biorace udzial w réznych stadiach wyboréw
i w roznym charakterze, watpliwosci te byty uzasadnione, tym bardziej ze wejscie
w zycie (stosowanie) przepisow RODO 25 maja 2018 roku w efekcie spowodowato
praktyczny brak orzecznictwa oraz i skape pismiennictwo w tym zakresie — zbyt
krotki okres stosowania uniemozliwit wypracowanie pogladéw doktryny.

Definicja ,danych osobowych’, zawarta w art. 4 pkt 1 RODO, brzmi: ,,Dane
osobowe oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej (osobie, ktdrej dane dotycza); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktdrg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac,
w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikatora internetowego lub jeden badz kil-
ka szczegolnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psy-
chiczng, ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej”

Z przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacego wyboréw do samorzadéw lo-
kalnych wynika, ze komitety wyborcze (komitety wyborcze, ktére moga zgtaszac
kandydatow na radnych; komitet wyborczy partii politycznej, koalicyjny komitet
wyborczy, komitet wyborczy organizacji, komitet wyborczy wyborcéw - art. 399
KodwybU), aby méc wzig¢ udzial w wyborach, s obowigzane najpdzniej do 55
dni przed wyborami zawiadomi¢ komisarza wyborczego o swoim utworzeniu. Na
przyktad zgodnie z art. 403 KodwybU komitet wyborczy wyborcow, ktéry zamierza
zglosi¢ kandydatow w wiecej niz jednym wojewddztwie, jest zobligowany w celu
swojej rejestracji udzialu w wyborach zebra¢ podpisy obywateli majacych prawo
wybierania w liczbie 1000 (art. 403 KodwybU). Jezeli chodzi o zarejestrowanie list

! Dz. Urz. UE L 2016, nr 119, s. 1 — uzywany skrét: RODO.

2 Por. wiadomos$ci.gazeta.pl z dnia 17.10.2018 r., https://www.gazetaprawna.pl, Wybory samorzgdowe:
ochrona danych osobowych podczas glosowania z dnia 9.10.2018 r.

* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2018 r., poz. 754, 1000, 1349 z 2019 1.,
poz. 273 — tekst jedn.) — uzywany skrot: KodwybU.
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kandydatow, to tu w przypadku gminy liczacej powyzej 20 000 mieszkanicéw na
kazda z list (w danym okregu wyborczym na terenie gminy) nalezy zebra¢ mini-
mum 150 podpiséw obywateli uprawnionych do glosowania (art. 427 KodwybU).

Co do zawartosci danych osobowych w wykazach oséb popierajacych liste kan-
dydatow, to kwestie te reguluje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
sierpnia 2002 roku ,w sprawie wzoru wykazu osob popierajacych liste kandydatow
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw™, w wykazie tym na kazdej
stronie podaje si¢ nazwe listy kandydatow, imig i nazwisko kandydata; wykaz osob
udzielajacych poparcia liscie kandydatow wraz z ich danymi w postaci; imienia i na-
zwiska, numeru PESEL, adresu zamieszkania.

Jezeli chodzi o listy kandydatéw (przekazywane do gminnej komisji wyborczej
- najpozniej w 35 dniu przed dniem wyboréw - art. 428 KodwybU) winny zawieraé
nazwiska i imiona kandydatéw, oraz ich wiek, PESEL i miejsce zamieszkania, dane te
(PESEL, adres zamieszkania) nie s3 widoczne na wykazach oséb udzielajacych popar-
cia na liste kandydatow. W przypadku danych osobowych niezbednych dla dokonania
czynnosci rejestracyjnych wymienionych powyzej (rejestracja kandydatéw komitetu
wyborczego oraz wykaz oséb udzielajacych poparcia liscie kandydatéw) — dane te
obejmuja: imie i nazwisko, adres oraz numer PESEL osoby (w jednym, jak i drugim
przypadku). Zakres danych osobowych niezbednych dla prawidlowego i zgodnego
z prawem przeprowadzenia wybor6w jest wiec bardzo szeroki. Poréwnujac ten zakres
z definicjg danych osobowych wynikajaca z RODO, nalezy stwierdzi¢, ze wypelnia on
znamiona desygnatu tej definicji (danych osobowych).

Pozostaje jeszcze kwestia wyjasnienia, czy czynnosci dokonywane przez rézne
podmioty uczestniczgce w wyborach samorzadowych maja znami¢ przetwarzania
i administrowania danych. Odpowiadajac na pytanie, siggna¢ nalezy do art. 4 pkt
2RODO, w ktérym zdefiniowano pojecie ,,przetwarzanie” — ,,Przetwarzanie oznacza
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych w sposéb niezautomatyzowany lub zautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie przechowywanie, adaptowa-
nie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie po-
przez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowy-
wanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

Nie ulega watpliwosci, Ze zakres czynnosci dokonywanych przez podmioty
uczestniczace w procedurze wyborczej — wypelniaja znamiona przetwarzania i ad-
ministrowania danymi osobowymi. Podmiotami przetwarzajacymi (zbierajacymi)
i administrujagcymi danymi osobowymi bedg na tym etapie: komitet wyborczy wy-
borcow, terytorialna (gminna) komisja wyborcza, ktora rejestruje kandydatow na
radnych (art. 180 KodwybU) oraz pelnomocnik wyborczy, ktéry dokonuje czynno-

* Dz.U. 22002 r, nr 139, poz. 1168.
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$ci przewidzianych przez Kodeks wyborczy. Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks wyborczy
milczy na temat kto wypelnia zadania administratora danych i ewentualnie odpo-
wiada za bezpieczenstwo tych danych.

DOPUSZCZALNOSC PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
BEZ ZGODY OSOBY, KTORE] DANE DOTYCZA WYNIKAJACA

Z ROZPORZADZENIA RODO A PRZEDMIOT REGULAC]I
KODEKSU WYBORCZEGO ORAZ WYLACZENIA PODMIOTOWE
ODNOSNIE DO STOSOWANTIA PRZEPISOW RODO

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust 1 lit. e odpowiadajace pra-
wu jest przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest ono niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej. Doktryna w tym zakresie podkresla: ,Jesli przetwarzanie jest niezbedne
do wykonywania obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, jak i wowczas,
gdy jest niezbedne dla wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi, konieczne
staje si¢, by podstawa prawna takiego przetwarzania byla okreslona w prawie Unii
lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Przestanka
wymaga zatem okreslenia w przepisach niezbednosci przetwarzania do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym badz niezbednosci przetwarzania
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi™.

Zaznaczy¢ trzeba, iz w RODO po raz pierwszy sformutowano pojecie przetwa-
rzania danych ,w ramach sprawowania wtadzy publicznej”. Odnie$¢ w tym miejscu
nalezy z kolei interes wladzy publicznej co do przetwarzania danych obywateli do
dwdch zasad (gwarancji) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Pierwsza general-
ng gwarancja wynikajaca z wolnosci obywatelskich jest ograniczenie mozliwosci
gromadzenia, pozyskiwania czy udostepniania danych o obywatelach przez wladze
publiczne zgodnie z art. 51 Konstytucji RP. Ograniczenie to réwniez dotyczy na-
kfadania na obywatela obowigzku do ujawnienia tych danych. Druga zasada o cha-
rakterze gwarancji konstytucyjnej jest zasada proporcjonalnosci wyrazona wprost
w art. 31 ust 3 Konstytucji RP, w ktorej ustanowiono regule, ze ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ stanowione wylacznie w ustawie i wylacznie
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpie-
czenstwa lub ochrony porzadku publicznego’. Nie ulega watpliwosci, ze problem

> M. Sakowska-Baryla (red.), Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych - komentarz, War-
szawa 2018, s. 165.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483,
22001 r., nr 28, poz. 319, z 2006 r., nr 200, poz. 1471 z 2009 r., nr 114, poz. 946 — tekst jedn.).

7 Por. P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych - komentarz, Warszawa 2018, s. 302.
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wybordw jest zagadnieniem istotnym dla porzadku publicznego, zas natozona Ko-
deksem wyborczym konieczno$¢ ujawniania przez obywateli swoich danych oso-
bowych dla prawidlowego uczestniczenia w procesie przeprowadzania wyboréw
zachowuje zasade proporcjonalnosci okreslong w Konstytucji RP.

Omawiajac kwestie obowigzku powotania Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, nalezy zauwazy¢, ze RODO (art. 37 ust. 1 lit. ¢) w przypadku przetwarza-
nia danych osobowych, gdy dziatalno$¢ jakiegokolwiek podmiotu polega na prze-
twarzaniu danych w duzych rozmiarach dotyczacych tzw. szczegdlnych kategorii
danych (charakter przedmiotowy przestanki wynikajacy z art. 37 ust. 1 lit ¢ w zw.
zart. 9 ust. 1 RODO)?, wymaga od tego podmiotu wyznaczenia Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Innej podstawy powolania inspektora mozna si¢ dopatrzy¢
w art. 37 ust. 1 lit. a RODO, gdzie wymagane jest powolanie Inspektora Danych
Osobowych, gdy przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny (przestanka
o charakterze podmiotowym).

Odnoszac to do zakresu Kodeksu wyborczego oraz danych dotyczacych oma-
wianego w artykule przypadku wyboréw samorzadowych, mozna dopatrzy¢ sie
takiego obowiazku zaréwno w przypadku komitetéw wyborczych, jak i terytorial-
nych komisji wyborczych, a na pewno w zakresie dziatalno$ci urzedu gminy, cho¢-
by ze wzgledu na obowiazki wynikajace z art. 26 KodwybU co do sporzadzenia
spisu wyborcéw na podstawie rejestru wyborcow prowadzonego w kazdej gminie.
W chwili obecnej brak regulacji szczegdtowych, ktére dawalyby podstawe do wy-
magania od podmiotéw bioragcych udzial w wyborach (komitetéw wyborczych, or-
ganow wyborczych) powolywania inspektoréw danych osobowych, z drugiej strony
nalezy sie zastanowi¢, czy w przypadku wyboréw samorzadowych nie bytoby to
nadmiernym obcigzeniem dla komitetdw wyborczych ze wzgledu na konieczno$¢
posiadania wiedzy specjalistycznej w tej dziedzinie, co z kolei mogloby sie przeto-
zy¢ na ograniczony dostep oséb do kandydowania w wyborach samorzagdowych.
W celu wyjasnienia pojecia podmiotu publicznego w zakresie ochrony danych oso-
bowych mozna przywola¢ nastepujaca definicje: ,W nauce prawa przyjmuje sie, ze
zakresem pojecia »organ administracji publicznej« objete s3 organy administracji
rzagdowej, organy samorzadu terytorialnego oraz wszelkie podmioty wyposazone
przez ustawe w kompetencje z zakresu administracji™.

Zgodnie z art. 178 KodwybU, terytorialne komisje wyborcze (gminne i powia-
towe komisje wyborcze) powoluje si¢ najpdzniej w 40 dniu przed dniem wybordw,
komisje te rejestruja kandydatéw na radnych, a przypomnie¢ nalezy, ze listy te za-
wierajg nie tylko dane kandydatéw, ale rowniez dane osob, ktdre udzielity poparcia
na te listy. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, w tym przypadku spetnio-
ne s3 przestanki do uznania tej czynnosci jako przetwarzanie danych osobowych,

8 Sa to dane w postaci m.in. danych biometrycznych, swiatopogladowych, pogladéw politycznych.
° P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych..., s. 558.
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po drugie, wypelnione sg znamiona ktdre stawiaja wobec podmiotu wymég powo-
tania Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jednak pojawia si¢ w tym miejscu
problem - gminna (powiatowa) komisja wyborcza nie jest organem stalym, a po-
wolywanym na czas wyboréw. W zwigzku z tym komisje te¢ winien ,,obstugiwac”
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wlasciwy dla urzedu gminy, o czym znowu
Kodeks wyborczy milczy, aczkolwiek w art. 156 KodwybU postanowiono, ze ob-
stuge i techniczno-materialne warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji
wyborczych oraz wykonania zadan zwigzanych z organizacja i przeprowadzeniem
wyboréw na obszarze gminy, powiatu lub wojewddztwa, zapewnia odpowiednio
wojt, starosta lub marszalek wojewodztwa. Za$ co sie tyczy urzednikéw wyborczych,
to zgodnie z art. 191g KodwybU - Szef Krajowego Biura Wyborczego moze zawrze¢
z wlasciwym miejscowo wdjtem porozumienie okreslajace w szczegolnosci warunki
organizacyjno-administracyjne, techniczne oraz zasady pokrywania kosztéw z tym
zwigzanych. W przepisie tym znalazlo si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 156 § 1 zdanie 2, ktore dotyczy zapewnienia przez gmine odpowiedniego funk-
cjonowania obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych.

Rozstrzygajac ostatecznie kwestie stosowania RODO w dzialalnosci organow
wyborczych, nalezy si¢ odnies¢ do charakteru statych i powotywanych w zwiazku
z zarzadzonymi wyborami organéw wyborczych. Organami wyborczymi stalymi sg
Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy (art. 152 § 1 KodwybU). Or-
ganami wyborczymi powolywanymi w zwigzku z zarzagdzonymi wyborami sg okre-
gowe, rejonowe, terytorialne oraz obwodowe komisje wyborcze (art. 152 § 2 Ko-
dwybU). Dlaczego jest to istotne dla rozwazan niniejszego artykulu? Otéz zgodnie
z art. 37 ust. 1 lit. a RODO wylaczone z obowiazku wyznaczenia Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych sg sady w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawie-
dliwosci. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy np. Panstwowa Komisja Wyborcza w zakresie
sprawowania swoich obowigzkdw nie jest organem sagdowym? ,,Panstwowa Komisja
Wyborcza nie jest organem konstytucyjnym. Od wielu jednak lat jest podnoszony
przez przedstawicieli doktryny prawniczej i praktyki wyborczej postulat uregulowa-
nia jej statusu prawnego w Konstytucji RP. [...] Panstwowa Komisja Wyborcza jest
organem panstwowym usytuowanym najwyzej w strukturze administracji wybor-
czej w Polsce, niezaleznym od innych wladz panstwowych, stalym i zawodowym.
Ze wzgledu na swoj sedziowski sklad i zwigzana z tym apolitycznosé, bezstronno$é
i kompetencje gwarantuje przeprowadzenie wolnych i demokratycznych wyboréw.
Komisja nie jest jednakze organem typu sagdowego. Ustrdj, zadania i kompetencje
Panstwowej Komisji Wyborczej pozwalajg na uznanie tego organu za organ ochrony
i kontroli prawa™°. W zwiazku z tym skoro Panstwowa Komisja Wyborcza, bedaca
stalym organem wyborczym, nie moze by¢ uznana za organ sagdowy, to tym bardziej

10" K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 374.
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nie moga by¢ za organ sgdowy uznane pozostate organy wyborcze, co uzasadnia po
raz kolejny stosowanie przepiséw RODO w procesie wyborow.

Nalezy rozpatrzy¢ jeszcze problem legalnosci przetwarzania danych osobowych
w procesie wyborczym od strony wyrazenia zgody przez osobe udzielajacg popar-
cia na liste kandydatéw przez zlozenie podpisu i dobrowolnego podania swoich
danych. W art. 4 pkt 11 RODO zgode osoby, ktérej dane dotyczg, okreslono jako
»dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba
ktdrej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdza-
jacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”. Wyraznie
podkreslono, ze zgoda nie moze nastagpi¢ w sposéb dorozumiany - jako ,forma
zgody”. W tym zakresie przepis wskazuje na forme¢ oswiadczenia wyraznego dzia-
tania potwierdzajacego (ang. clear affirmative action), przyzwolenie na przetwarza-
nie dotyczacych osoby danych osobowych. Jak podkresla si¢ w motywie 32, zgoda
powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci, ktora
wyraza odnoszace sie do okreslonej sytuacji dobrowolne, $wiadome i jednoznaczne
przyzwolenie osoby, ktérej dane dotycza, na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych i ktére ma np. forme pisemnego, elektronicznego lub ustnego oswiad-
czenia’''. Nie moze wiec by¢ mowy w przypadku zlozenia podpisu obok swoich da-
nych osobowych przez osob¢ na wykazie oséb udzielajacych poparcia komitetowi
wyborczemu - jako o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych w innym celu niz
dla prawidtowego przeprowadzenia wyborow, dla stwierdzenia wlasciwego wypet-
nienia wymogéw Kodeksu wyborczego przez komitet wyborczy.

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH ZGODNIE
Z USTAWA Z DNIA 24 MAJA 2018 ROKU
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH*"

Odnoszac si¢ do tresci ustawy i jej konotacji z przepisami RODO, wskaza¢ na-
lezy, ze UODO precyzuje jego tres¢, dostosowujac RODO do polskiego porzadku
prawnego (nie wylaczajac stosowania RODO). Przykladem takiego rozwigzania
jest art. 4 UODO, w ktérym wylaczono obowigzek administratora wykonujacego
zadania publiczne - podawania informacji dotyczacych danych kontaktowych ad-
ministratora danych osobowych (jezeli nie zostaly pozyskane od osoby, ktdrej dane
te dotycza), oraz o okresie, przez ktory dane te beda przechowywane, a takze o prze-
twarzaniu danych w innych celach, do ktérych zostaly pozyskane (art. 14 RODO)".

"' M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie..., rozdzial I, A. Nerka, Warszawa
2018, s. 120-121.

2 Dz.U. 22018 r., poz. 1000 - stosowany skrot: UODO.

B Por. B. Marcinkowski (red.) Ustawa o ochronie danych osobowych - komentarz, Warszawa 2018,
s. 31-32.
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Zwraca uwage okolicznos¢, iz w przypadku wyboréw samorzadowych, zgodnie
z Kodeksem wyborczym, po pierwsze: dane osobowe s3 pozyskane od osoby, ktorej
dotycza (osoba ta sktada podpis w rubryce ze swoimi danymi, po drugie: dane te s3
sktadane wylacznie dla celéw przeprowadzenia wyboréw i w zadnym innym celu nie
moga by¢ wykorzystane. Warto zwrdci¢ uwage na art. 9 UODO, w ktérym wymienia
sie katalog podmiotow, ktére sg obowigzane do wyznaczenie Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych: ,,Ustawodawca nie zdecydowat si¢ rozszerzy¢ przedmiotowo katalo-
gu podmiotéw zobligowanych do powolania Inspektora, traktujac katalog wymieniony
w art. 37 ust. 1 RODO jako zapewniajacy dostateczng ochrone podmiotéw danych™.

W dalszym ciagu pozostaje wiec aktualna kwestia problemu wyznaczenia In-
spektora Ochrony Danych Osobowych dla terytorialnych komisji wyborczych we-
dlug przepisow RODO. Mozna dostrzec jeszcze jeden przepis UODO, a mianowicie
art. 3 ust. 1 pkt 1 UODO, w ktérym ustawodawca postanowil wylaczy¢ obowigzek
wynikajgcy art. 13 ust. 3 RODO polegajacy na zobligowaniu administratora danych
do poinformowania osoby, ktorej dane osobowe majg by¢ przekazane w celu innym
niz cel, w ktérym dane zostaly zebrane, w przypadku gdy uniemozliwi lub znacza-
co utrudni to prawidlowe wykonanie zadania publicznego. Z sytuacja taka moze-
my mie¢ do czynienia w przypadku rozpatrywania przez sad protestu wyborczego,
w ktérym podniesiono zarzut np. sfalszowania podpiséw na wykazach poparcia dla
komitetu wyborczego. Dane zostaly zebrane w celu udokumentowania udzielenia
poparcia dla kandydatow ubiegajacych si¢ o wybodr z danej listy, zas w efekcie dane
te sg przekazywane do sadu. Oczywiscie zauwazy¢ trzeba, ze w takim przypadku
osoby, ktorych podpisy zostaly sfalszowane, beda bezposrednio zainteresowane
rozstrzygnieciem, jednak inne osoby, ktdre ztozyly podpisy, juz nie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie ulega watpliwos$ci uzasadniony interes orga-
néw wyborczych co do prawidtowego wykonania zadania publicznego, jakim jest
przeprowadzenie wyboréw. W tym miejscu siegna¢ nalezy do problemu zdefinio-
wania pojecia administratora wykonujacego zadania publiczne na gruncie UODO:
»Mozna zauwazy¢, ze UODO nie definiuje pojecia podmiotu publicznego czy tez
administratora danych wykonujacego zadania publiczne. Jedynie w przepisach po-
$wieconych powotaniu funkcji inspektora ochrony danych osobowych ustawodaw-
ca wskazal, ze przez sformulowanie »organy i podmioty publiczne« nalezy rozu-
mie¢ jednostki sektora finanséw publicznych, instytuty badawcze, Narodowy Bank
Polski. W celu dalszego zdefiniowania wyzej wymienionych poje¢ nalezy siegna¢ do
uregulowan sektorowych z zakresu administracji publicznej, w art. 5 § 2 pkt 3 Ko-
deksu Postepowania Administracyjnego’ zamieszczono definicje organu admini-
stracji publicznej, przez ktory rozumie si¢ ministréw, centralne organy administra-

4 Tbidem, s. 42-43.
15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2096, z 2019 r., poz. 60 - tekst jedn.).
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cji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego™.

Odnoszac to do przepisow Kodeksu Wyborczego na réznych etapach prze-
prowadzania wyboréw, administratorami danych s3 kolejno: komitety wyborcze,
terenowe komisje wyborcze (gminne), komisarze, urzednicy wyborczy i dyrektor
regionalnej delegatury Krajowego Biura Wyborczego.

OCHRONA DOKUMENTOW Z WYBOROW ZAWIERAJACYCH
DANE OSOBOWE ORAZ INNYCH DANYCH NA PODSTAWIE
PRZEPISOW KODEKSU WYBORCZEGO

Poszukujac przepiséw, ktore chronig dane osobowe zawarte w dokumentach wy-
tworzonych na potrzeby wyboréw, zwréci¢ nalezy uwage na regulacje prawne Ko-
deksu wyborczego, ktdre stanowig procedure postepowania z tymi dokumentami.
Analize problemu rozpocza¢ nalezy od przepisu art. 447 KodwybU, w ktérym posta-
nowiono: ,,Przewodniczacy Komisji Wyborczej przekazuje niezwlocznie Komisarzo-
wi wyborczemu, w zapieczetowanym pakiecie, jeden egzemplarz protokotu z wybo-
réw wraz z protokolami glosowania w obwodach glosowania, w trybie okreslonym
przez Panstwowa Komisje Wyborczg”. Zas w § 3 tegoz przepisu stanowi: ,Pozostale
dokumenty z wyboréw oraz piecze¢ przewodniczacy komisji wyborczej przekazuje
w depozyt urzednikowi wyborczemu”. Wyjasnienia wymaga przede wszystkim poje-
cie ,,pozostalych dokumentéw” uzyte w przepisie. Ustawodawca ma tu na mysli spis
wyborcéw (sporzadzony przez gminy na podstawie rejestru wyborcéw prowadzone-
go przez gminy - art. 18 i art. 26 KodwybU), dokumenty zgloszenia list kandydatow,
listy kandydatéw zglaszanych przez komitety wyborcze (art. 425 KodwybU), wykazy
podpiséw poparcia na listy kandydatow oraz materialy wyborcze, ktére na wniosek
mezéw zaufania zostajg zakwalifikowane jako dokumenty z wyboréw. Materiaty wy-
borcze (art. 109 KodewybU) to kazdy upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwiazek z zarzagdzonymi wyborami. Zgodnie z definicja zakwalifikowac¢ jako
materialy wyborcze nalezy przede wszystkim dokumenty komitetéw wyborczych, jak
i materialy zarejestrowane przy uzyciu wlasnych urzadzen rejestrujacych przez me-
26w zaufania (art. 42 KodwybU). Mezowie zaufania wyznaczani sg przez petnomoc-
nikéw komitetéw wyborczych (art. 103a KodwybU).

Wymienione powyzej listy (lista kandydatow oraz wykaz osob udzielajacych
poparcia komitetowi wyborczemu) zawierajg m.in. imiona i nazwiska, adresy oraz
numery PESEL os6b widniejacych w listach i wykazach. Nalezy dodac, ze w przy-
padku kazdego kandydata w wyborach samorzagdowych do organéw stanowigcych

¢ A. Dmochowska, A. Piotrowska Ustawa o ochronie danych osobowych — komentarz, Warszawa 2018,
s. 10.
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- bedacego obywatelem polskim (réwniez kandydata na wojta, burmistrza, prezy-
denta miasta) dolacza si¢ jego o$wiadczenie, o ktérym mowa a art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku ,,0 ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow”"’.
Mowa w tym przepisie o obowiazku zlozenia o$wiadczenia, dotyczacego pracy
przez osoby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.; oraz na podstawie art.
7 ust. 3a tej ustawy o ewentualnym zlozeniu takiego o$wiadczenia o powyzszej tre-
$ci, uprzednio. Zwazy¢ nalezy, ze sa to tzw. dane wrazliwe w przypadku pracy czy
wspOlpracy z ww. organami (art. 426 KodwybU).

Uzupelniajac zakres danych, ktére wymagane s3 od kandydatéw, wymienic¢ nalezy
jeszcze jeden obowigzek dotyczacy zlozenia oswiadczenia dotyczacego ,,prawa wybie-
ralno$ci” w zwigzku z brakiem skazania prawomocnym wyrokiem kandydata za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za przestepstwo skarbowe'.

Drugim pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest organ wyborczy w postaci
»urzednika wyborczego”. Zgodnie z art. 191a KodwybU urzednikéw wyborczych
powoluje w kazdej gminie szef Krajowego Biura Wyborczego. Jakie obowiazki po-
siada urzednik wyborczy w zakresie sprawowania pieczy nad depozytem w postaci
dokumentéw z wyboréw, a w zwigzku z tym ochrong danych osobowych w nich
zawartych? W tym miejscu zwraca uwage rozwiazanie prawne przyjete w Kodeksie
wyborczym, mianowicie w art. 191f KodwybU ustanowiono ,,delegacje” dla Pan-
stwowej Komisji Wyborczej dla podjecia uchwaly szczegdtowego zakresu zadan dla
urzednikéw wyborczych w oparciu o przepis art. 191e KodwybU.

Zdaniem autora istnieje duza watpliwos¢ co do konstytucyjnosci tego rozwigzania
w postaci jego zgodnosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (Zr6dfa powszechnie obowigzu-
jacego prawa — rozporzadzenie) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (organy upowaznione
konstytucyjnie do wydawania rozporzadzen), poprzez uregulowanie materii ustawo-
wej uchwala, zamiast rozporzadzeniem, oraz delegowanie uprawnienia w ustawie do
wydania uchwaly (ktéra odpowiada materii wlasciwej dla regulacji rozporzadzeniem)
dla organu, ktdry nie jest legitymowany konstytucyjnie do regulacji tego typu materii.
Na poparcie tej tezy mozna przywola¢ stowa: ,,Rozporzadzenia naleza do zrddet pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Miejsce rozporzadzen w hierarchii zrodet prawa jest
konsekwencja ich funkgji. Sg to akty podustawowe, a wigc muszg by¢ zgodne zaréwno
z ustawami, jak tez z innymi aktami o mocy nadrzednej wobec ustaw™"’.

Mozna tez doda¢, ze rozporzadzenie jest aktem normatywnym powszechnie obo-
wigzujacym wchodzacym w sklad zamknietego katalogu Zrodet prawa wymienionych

7 Dz.U. 22019 r., poz. 430, 399, 447, 534 - tekst jednolity

8 Por. K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek Kodeks wyborczy...,
s. 425-426.

19 M. Safjan, L. Bosek Konstytucja RP - komentarz, tom II, Warszawa 2016, s. 176.
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w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, za$ uchwala jest jedna z form stanowienia aktéw prawa
wewnetrznego. Stoi to w wyraznej sprzecznosci z przedmiotem (materig) regulacji
Kodeksu wyborczego. Zakres zadan urzednikéw wyborczych (art. 191e § 1 Kodwy-
bU) wskazuje, ze nie s3 to zadania wylacznie wewnetrzne, ale o charakterze norma-
tywnym. W zwigzku z tym dziwi delegacja ustawowa do wydania przez Panstwowa
Komisje Wyborcza w formie uchwaly przepiséw okreslajacych obowigzki urzednikow
wyborczych. Tym bardziej budzi zdumienie, ze w uchwale tej ustalono zasady wy-
nagradzania urzednikéw wyborczych, a takze zasady zwalniania przez pracodawcéw
urzednikéw wyborczych na czas wykonywania przez nich zadan wyborczych. Wydaje
sie, ze w tym miejscu jest to materia wkraczajaca w przepisy prawa pracy, ktéra wy-
maga ustawowego uregulowania jako przedmiot regulacji stanowiacy o wylacznosci
ustawowej. Zasadnos$¢ powyzszego twierdzenia mozna wywie$¢ z norm konstytucyj-
nych, przede wszystkim z klauzuli generalnej art. 24 Konstytucji RP, stanowigcego
o szczegdlnej ochronie pracy przez Rzeczpospolita Polska, oraz art. 66 Konstytucji
RP (prawo do bezpiecznych warunkéw pracy). Uchwala natomiast wyraznie wkracza
w sfere stosunku pracy - z art. 66 Konstytucji wynika wprost wylacznos¢ regulacji
ustawowej tego typu stosunkow.

Ponadto uchwata, okreslajac zadania urzednikéw wyborczych, wkracza - co do
obowigzku przyjecia i przechowania depozytu — w zakres ustawy o ochronie danych
osobowych oraz RODO, co réwniez nie pozostaje bez zwigzku dla stwierdzenia ko-
niecznosci regulacji ustawowej w tym zakresie i by¢ moze dodatkowo rozporzadzenia
(zwazywszy na art. 51 ust. 5 Konstytucji RP wymagajacy dla ochrony prywatnosci
formy regulacji ustawowej). ,,Przebieg prac legislacyjnych kaze stwierdzi¢, ze omawia-
ne odestanie ustawowe (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP) stanowi reminiscencje dyskusji,
ktore toczone byly w trakcie tych prac. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze autonomia
informacyjna jednostki, jako prawo konstytucyjne, moze podlega¢ ograniczeniom je-
dynie rangi ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nakaz prawodawczy wyrazany
przez art. 51 ust. 5 Konstytucji RP mozna sprowadzi¢ do nakazu ustawowego roz-
strzygnigcia podstawowych zagadnien zwigzanych z ochrong danych osobowych™*.

Uchwata ,w sprawie okreslenia szczegdtowego zakresu zadan urzednikow wy-
borczych, sposobu ich realizacji oraz zasad wynagradzania za ich realizacjg, a takze
zasad zwolnienia od pracy zawodowej na czas wykonywania obowigzkow urzedni-
ka wyborczego w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego™' zostala
podjeta w dniu 12 marca 2018 roku przez Panstwowa Komisje Wyborcza*. Uchwale
te zmieniono nastepnie uchwala PKW z dnia 26 marca 2018 roku, jednak zmiana
ta dotyczyla wylacznie liczby powotywanych urzednikéw wyborczych. W uchwa-

% M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz art. 1 - 86, tom I, Warszawa 2016, s. 1235.

2 M.P.z2018 ., poz. 567.

2 Por. K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, E Rymarz, J. Zbieranek Kodeks wyborczy...,
s. 468-472.
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le tej jednym z zadan urz¢dnikéw wyborczych jest ,przyjecie od przewodniczace-
go obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie
w depozyt dokumentéw z glosowania, opakowan zbiorczych zawierajacych karty
do glosowania oraz pieczeci komisji z obwodéw utworzonych w kraju, w sposéb
okreslony odrebng uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej”. Takiej uchwaly sen-
su stricto nie podjeto w przedmiocie postepowania — co do przyjecia w depozyt
- z innymi dokumentami z wyboréw. Przekazanie w depozyt - jak to okreslono
w ustawie — ,,pozostalych dokumentéw z wyboréw” powoduje koniecznos¢ sprawo-
wania pieczy nad nimi przez urzednika wyborczego do momentu przekazania ich
z kolei dyrektorowi wtasciwej miejscowo delegatury Krajowego Biura Wyborczego,
co nastepuje z uptywem 30 dni i nie p6zniej niz 90 dni od rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy w sprawie wazno$ci wyboréw; wydania przez Sad prawomocnych
orzeczen w sprawie wazno$ci wyboréw, a w przypadku wyboréw, co do ktorych nie
whniesiono protestow — od uplywu termindw zglaszania protestow.

Kwestie powyzej oméwione uregulowano Rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 pazdziernika 2018 roku ,w sprawie sposo-
bu przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumentéw z wyborow”?*.
Urzednik wyborczy zgodnie z tym rozporzadzeniem przechowuje dokumenty
W sposob zapewniajacy ochrong danych osobowych w nich zawartych przed nie-
uprawnionym ujawnieniem.

Odnoszac si¢ do powyzszego rozporzadzenia, na chwile wrdci¢ nalezy do art.
8 KodwybU, w ktérym ustanowiono delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw
kultury do wydania rozporzadzenia - ,art. 8 KodwybU stanowi realizacje prawa
do uzyskania informacji okreslonego w art. 61 Konstytucji RP”*. W § 14 rozpo-
rzadzenia postanowiono, ze dokumenty z wyboréw przechowywane w delegaturze
Krajowego Biura Wyborczego udostepnia sie osobie zainteresowanej w siedzibie tej
delegatury do wgladu w obecnosci i pod nadzorem upowaznionego pracownika
delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Pewna watpliwos¢ budzi status ,,0s0-
by zainteresowanej” — jaka legitymacje jest obowigzana posiadac¢ taka osoba? Czy
bedzie to osoba, ktérej dane dotycza, czy tez osoba, ktéra np. prowadzi badania
naukowe - o tym zaréwno ustawodawca, jak i wydajacy rozporzadzenie milcza.
Odnoszac powyzsze do przepisow RODO - urzednik wyborczy jest w tej sytuacji
odpowiednikiem Inspektora Ochrony Danych Osobowych dla procesu wyborczego
do momentu przekazania dokumentacji do dyrektora wlasciwej miejscowo delega-
tury Krajowego Biura Wyborczego.

Specyficznym uczestnikiem procedury wyborczej jest wspomniany juz powyzej
»maz zaufania”. Jest to osoba bioraca udzial w przeprowadzeniu wyboréw. Zgodnie
zart. 42 § 5 KodwybU mezowie zaufania maja prawo do rejestrowania czynnosci ob-

# Dz.U.z2018 ., poz. 1995.
2 B. Banaszak, Kodeks wybroczy - komentarz, Warszawa 2018, s. 17.
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wodowych komisji wyborczych zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw. Nietrud-
no zakwalifikowac¢ te materialy w postaci np. utrwalonego kamera smartfona obrazu
i dzwieku jako materialy, ktore zawieraja dane osobowe (wizerunek, gtos czlonkow
obwodowych komisji wyborczych, a ,,przypadkowo” dane osobowe ze spisu wybor-
cow). Odnoszac sie do cztonkéw obwodowej komisji wyborczej, zaznaczy¢ nalezy, ze
ochrona ich wizerunku zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”® jest znacznie stabsza, poniewaz art. 81 ust. 2 pkt
1 prawa autorskiego stanowi, ze nie wymaga zezwolenia upublicznienie wizerunku
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek ten wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkgji publicznych. ,Ustawa zezwala na rozpowszechnianie wizerunkéw
0s6b powszechnie znanych, jesli wizerunki zostaly wykonane w zwiazku z pelnie-
niem przez nie funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, za-
wodowych. W przepisach ustawy nie ma jednak definicji pojecia »osoba powszechnie
znana«. Przy ustalaniu przez sad kregu tych oséb uwzgledniane beda zapewne takie
okolicznosci, jak sprawowanie funkcji politycznych lub spolecznych, popularnosé
poza wlasnym $rodowiskiem ze wzgledu na dzialalno$¢ zawodows, sportows, ama-
torska, hobbystyczng. Nie jest takze wykluczone wprowadzenie przez sad relatywiza-
cji wymogu powszechnej znajomosci danej osoby w zaleznosci od kregu odbiorcow,
do ktoérych jest adresowana dana forma rozpowszechniania wizerunku™.

Kodeks wyborczy nie odnosi si¢ wprost do kwestii utrwalania danych osobo-
wych - niejako przy okazji - wykonywania swoich zadan przez me¢za zaufania. ,Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze me¢zowie zaufania maja réwniez prawo rejestracji wybranych
dzialan komisji wyborczych. Zgodnie z art. 42 § 5 KodwybU poczawszy od czyn-
nosci kontrolnych zwigzanych z urng wyborcza przez obwodowa komisje wyborcza
do spraw przeprowadzania gtosowania w obwodzie do rozpoczecia glosowania oraz
od zamknigcia lokalu wyborczego do podpisania protokotu, czynnosci obwodowej
komisji wyborczej do spraw ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie w obwo-
dach glosowania na obszarze kraju moga by¢ rejestrowane przez mezow zaufania™.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z Kodeksem wyborczym tres¢ regulacji
prawnych dotyczacych mezéw zaufania nie stanowi podstawy do ich uprawnienia do
publikowania zarejestrowanego materialu w mediach spotecznosciowych®. Kodeks wy-
borczy okresla wyraznie okres w ktérym mozliwe jest utrwalanie przez mezéw zaufania
dziatan obwodowych komisji wyborczych — wskazujgc na okres do otwarcia lokali wybor-
czych dla wyborcow oraz od zamkniecia lokali wyborczych dla wyborcow, wykluczajac
mozliwos¢ rejestracji przebiegu samego glosowania jako gwarancje tajnosci glosowania.

» Dz.U.z2018 r, poz. 1191, 1293, 1669, 2245, 2339 — tekst jedn.

% . Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych — komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 585.

¥ K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, E Rymarz, J. Zbieranek Kodeks yborczy..., s. 273.
28 Tbidem, s. 165.
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Ponownie w tym przypadku mozna dostrzec pewna luke prawng w przepisach — dotyczy
ona materialéw wyborczych, co do ktérych nie ma wniosku meza zaufania do zakwa-
lifikowania ich jako dokumentéw z wybordw; decyzje co do ich dalszego losu pozosta-
wiono w gestii meza zaufania. Wydaje sie by¢ to przeoczeniem ustawodawcy; zdaniem
autora wymaga to uregulowania ustawowego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt bezposrednio odnoszacy sie do kwestii utrwalania wizerunku oséb,
ktdre uczestnicza czynnie w glosowaniu, oddajac swoj glos. Mianowicie ustawa z dnia 15
czerwca 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw®
zmieniono Kodeks wyborczy poprzez uchylenie § 71 7a art. 52 KodwybU, ktdre stanowily
0 obowigzku transmitowania z lokalu wyborczego za posrednictwem publicznie dostgpnej
sieci elektronicznego przekazywania danych, przebiegu glosowania, albo ich utrwalaniu.
Zmiana ta byta spowodowana koniecznoscia przystosowania przepisow Kodeksu wybor-
czego do RODO - transmitowanie i utrwalanie wyboréw wigzalo sie przeciez z utrwala-
niem wizerunku oséb glosujacych w lokalu wyborczym i udostepnianiu go publicznie.

Warto jeszcze wspomnie¢ o problemie Inspektora Ochrony Danych Osobowych -
na podstawie art. 37 RODO, w ktérym okreslono podmiotowo obowigzek powotania In-
spektora Ochrony Danych Osobowych ze wzgledu na przetwarzane danych osobowych
przez organ lub podmiot publiczny: ,,0dnoszac powyzsze do obowigzujacych juz uprzed-
nio polskich przepiséw w zakresie ochrony danych osobowych, mozna przyja¢, ze zakres
podmiotowy zastosowania obowigzku z art. 37 ust. 1 lit. a RODO odpowiada zakresowi
stosowania ustawy, wskazanemu w art. 3 ust. 1i2 pkt 1 UODO, tj. organdw panstwowych,
organ6éw samorzadu terytorialnego™. Z powyzej omawianych kwestii dotyczacych prze-
prowadzenia wyboréw samorzagdowych w gminie wynika, ze organy wyborcze w posta-
ci gminnych komisji wyborczych i urzednikéw wyborczych wykonuja zadania zwigzane
z zabezpieczeniem dokumentéw z wyboréw. Przewodniczacy komisji wyborczej prze-
kazuje niezwlocznie komisarzowi wyborczemu, w zapieczetowanym pakiecie, jeden eg-
zemplarz protokotu z wyboréw wraz z protokotami glosowania w obwodach glosowania,
w trybie okreslonym przez Pafistwowa Komisje Wyborcza, pozostate dokumenty z wybo-
réw oraz pieczec¢ przewodniczacy komisji wyborczej przekazuje w depozyt urzednikowi
wyborczemu (art. 447 KodwybU). Do czasu przekazania przez urzednika wyborczego
tych dokumentéw dyrektorowi wlasciwej miejscowo delegatury Krajowego Biura Wybor-
czego — dokumenty te pozostaja pod piecza urzednika wyborczego. Urzednik wyborczy
wykonuje swoje obowigzki wylacznie w okresie wyboréw, a w zwigzku z tym nie ma opra-
cowanych na wlasne potrzeby planu bezpieczenstwa ochrony danych osobowych, ktére
zawarte s3 w dokumentach. Mozna z powyzszej analizy wywies¢ wniosek, ze urzednik
wyborczy winien wspotdziata¢ w tym zakresie z Inspektorem Ochrony Danych Osobo-
wych w gminie. Ponownie zwrdci¢ nalezy uwage na brak konkretnego odniesienia si¢ do
tego problemu w Kodeksie wyborczym czy tez aktach wykonawczych do KodwybU.

¥ Dz.U.z2018 ., poz. 1349.
% P Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osdb fizycznych..., s. 558.
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Na zakonczenie omawiania przedmiotu ochrony danych osobowych, udostep-
niania tych danych - siegna¢ nalezy do innego aktu prawnego ktory reguluje sprawe
udostepniania danych zawartych w rejestrze wyborcéow. W Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 lipca 2017 roku ,w sprawie rejestru
wyborcow oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze™' uregulowano
kwesti¢ udostepniania danych osob bedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej stale zamieszkujacych na obszarze gminy (art. 18 § 9 KodwybU), ktorzy sa
uprawnieni do korzystania z praw wyborczych w Rzeczypospolitej Polskiej (prawo takie
przystuguje obywatelom panstw UE w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz or-
gandw stanowiacych — rady gminy art. 10 §1 pkt 2 i 3 lit. a. Osoby te objete sa rejestrem
wyborcow prowadzonym przez gmine w czesci B; informacje o umieszczeniu osoby
w tej czesci rejestru wojt, prezydent miasta, burmistrz przesyla wlasciwemu wojewo-
dzie, a wojewoda ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych przesyla wlasciwym organom innych panstw cztonkowskich
nie pdzniej niz na 30 dni przed dniem wyboréw (§ 8 Rozporzadzenia). Na zasadzie
tzw. ,,lustrzanego odbicia” informacje taka przekazuje odpowiedni organ panstwa Unii
Europejskiej, dotyczaca obywatela polskiego glosujacego na terenie tego panstwa. In-
formacja ta ma znaczenie ze wzgledu na zabezpieczenie przed ,,podwdjnym” gtosowa-
niem uprawnionego. Podobnie rzecz ma si¢ przy skresleniu osoby z rejestru wyborcow.
Roéwniez w tym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia z czynnoscig
przetwarzania danych zgodnie z definicja RODO.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy powzig¢ konkluzje, ze mimo stosun-
kowo niedlugiego czasu obowigzywania RODO do momentu pierwszych wyboréw
pod rzadami tych przepiséw udalo si¢ dostosowaé zaréwno przepisy prawa dotyczace
samej materii ochrony danych osobowych do nowych wymagan, jak réwniez przepisy
Kodeksu wyborczego sprostaly temu zadaniu. Obawy zwigzane ze sprawnoscig prze-
prowadzenia wyboréw samorzadowych w 2018 roku okazaly si¢ nieuzasadnione. Na-
lezy jednak zauwazy¢ pewne niedoskonalosci wskazane w niniejszym artykule doty-
czace nieprecyzyjnosci przepisow w zakresie ochrony danych osobowych wyborcow.
Wiskazane watpliwosci co do niekonstytucyjnosci rozwigzan — zwlaszcza upowaznienia
Panstwowej Komisji Wyborczej do podjecia uchwat dotyczacych zakresu obowigzkow
urzednikéw wyborczych - polegajace na regulacji w drodze uchwal materii, ktére nale-

' Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 czerwca 2017 roku w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom czlonkow-
skim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze” - Dz.U. z 2017 r,, poz. 1316.
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zalo uregulowa¢ na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ustawie Kodeks wyborczy
w rozporzadzeniu. Budzi to pewne obawy co do skutecznosci dziatant majacych na celu
ochrone tak wrazliwych w kazdym demokratycznym panstwie prawnym dobr osobi-
stych, jakimi s3 dane osobowe.

W ramach postulatéw de lege ferenda warto zastanowic sie, czy nie znowelizowac
Kodeksu Wyborczego przez wprowadzenie w ustawie upowaznienia dla konstytucyj-
nego organu do wydania rozporzadzenia, ktore regulowaloby materie postepowania
i ochrony dokumentéw pochodzacych z wyboréw przez wszystkie organy wyborcze,
zar6wno te stale, jak i powolywane na czas ich przeprowadzenia. Rozwazania niniejsze-
go artykutu sklaniaja do refleksji, ktdra polega na koniecznosci postrzegania prawa jako
systemu, i poruszone w artykule kwestie ochrony pracy, ochrony danych osobowych,
procedura przeprowadzania wyboréw do samorzadu - z pozoru niemajace ze sobg nic
wspolnego, na kanwie prawa konstytucyjnego zaczynaja si¢ ze soba laczy¢ i przenikac.
Artykut ten mial przede wszystkim na celu dokonanie przegladu przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych ochrony danych osobowych pod katem ich zgodnosci ze sobg
(wlasciwiej chyba mozna powiedzie¢ — spojnosci), moze tez stanowi¢ material pomoc-
niczy dla organéw wyborczych w postepowaniu zwigzanym z przeprowadzeniem wy-
boréw w kontekscie ochrony danych osobowych.
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