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GUILT AS A PREMISE FOR IMPOSING
ADMINISTRATIVE FINES

Streszczenie: Artykul prezentuje kwestie charakteru odpowiedzialnosci administracyjnej
sankcjonowanej administracyjnymi karami pienieznymi oraz znaczenie winy jako przeslan-
ki wymierzania tego rodzaju sankgji. Autor zwraca uwage na rozwigzania wprowadzone do
Kodeksu postepowania administracyjnego przez nowelizacje z 2017 roku. Artykul wskazuje
wplyw dokonanych zmian na konstrukeje administracyjnych kar pienieznych. Pokazuje réw-
niez sposdb uregulowania przez ustawodawce przestanki winy w przepisach szczegolnych.
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Summary: This article presents the issue of the nature of administrative responsibility sanc-
tioned by administrative fines and the significance of guilt as a premise for imposing this
type of sanction. The author draws attention to the solutions introduced to the Code of
Administrative Procedure by the 2017 amendment. The article indicates the impact of the
changes made on the construction of administrative fines. It also shows how the legislator
regulates the premise of guilt in specific provisions.
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WSTEP

Od poczatku lat 90. zaobserwowaé mozna dynamiczny rozwoj odpowiedzialno-
$ci administracyjnej, zagrozonej administracyjnymi karami pienieznymi. Do nie-
dawna termin ten pojawial si¢ sporadycznie w aktach prawnych, jednakze ustawo-
dawca postugiwal si¢ czesto innymi okresleniami, takimi jak kary pieni¢zne, optaty
sankcyjne, oplaty podwyzszone, czy tez oplaty dodatkowe. Zgodnie z dominujacym
w doktrynie prawa administracyjnego stanowiskiem pojeciem administracyjnych
kar pienieznych obejmowac nalezy wszystkie te instrumenty. W polskim systemie
prawa do niedawna nie istniata ogélna regulacja dotyczaca administracyjnych kar
pienieznych, jak i definicja legalna tego pojecia. Wobec tego podejmowano proby
jego zdefiniowania w doktrynie prawa administracyjnego.

Na przyklad M. Wincenciak wskazuje, iz kary pieniezne to ,,dolegliwosci za
dzialanie bez wymaganego prawem zezwolenia organu wladzy publicznej™
za ,naruszenie zakazu lub nakazu okres§lonego normami prawa, jak réwniez za
spowodowanie stanu bezprawia administracyjnego, posiadajacego ceche ciagtosci
w okreslonym przedziale czasu™. Z kolei B. Wierzbowski zwraca uwage, iz istota
administracyjnych kar pieni¢znych ,wyraza si¢ w obowigzku uiszczenia okreslonej
w akcie stosowania prawa kwoty przez podmiot, ktéry nie wykonal lub wykonat

oraz

nienalezycie cigzacy na nim obowigzek administracyjny™.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w 2017 roku, kiedy to ustawodawca wpro-
wadzil nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego, dodajac do niej dzial IVA, zatytulowany ,,Administracyjne kary
pieniezne”. Jeden z wprowadzonych przepisow, tj. art. 189b, definiuje to pojecie. Sta-
nowi on, iz przez administracyjng kare pieni¢zng rozumie si¢ okreslong w ustawie
sankcje o charakterze pienieznym, nakladang przez organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopelnieniu
obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej
albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej*.

Zaréwno w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w orzecznictwie przyjmo-
wano, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter obiektywny i jest niezalez-
na od winy podmiotu dopuszczajacego si¢ deliktu administracyjnego. Przedmiotem
artykulu jest przedstawienie winy jako przestanki odpowiedzialnosci sankcjonowanej
administracyjnymi karami pieni¢znymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wplywu na
jej charakter nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z 2017 roku.

' M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 94.

2 Ibidem, s. 94.

3 B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycznym panstwie prawnym, [w:]
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. tom I, Warszawa 2012, s. 961.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.
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CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI SANKCJONOWANE]
ADMINISTRACYJNYMI KARAMI PIENIEZNYMI

Okreslenie charakteru odpowiedzialnosci ponoszonej w razie popelnienia de-
liktu administracyjnego, zagrozonego administracyjng karg pieni¢znag, nie jest moz-
liwe bez wskazania genezy tych kar. Ich rodowodu poszukuje sie w regulacjach dwo-
jakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ na silne powigzania z prawem
wykroczen. Z drugiej strony ich pierwowzoru szuka si¢ w regulacjach odpowie-
dzialnosci finansowej podmiotdéw kolektywnych, ponoszonej w razie stwierdzenia
naruszenia prawa w zakresie ich dzialalnosci’.

Wskazane rezimy odpowiedzialnosci sg catkowicie odmienne. Regulacja pra-
wa wykroczen podlegata wielu przeksztalceniom, niemniej jednak rezim odpowie-
dzialnosci za wykroczenia zawsze byt powigzany z prawem karnym i - co do zasady
- uwzgledniana byla przestanka winy. Zupelnie inaczej bylo w przypadku rezimu
odpowiedzialnosci dotyczacej podmiotéow kolektywnych, bowiem odpowiedzial-
no$¢ ta poza nielicznymi wyjatkami miata charakter obiektywny?®.

Dualizm genezy administracyjnych kar pieni¢znych bez watpienia istotnie
wplywa na charakter odpowiedzialnosci sankcjonowanej tego rodzaju karami.
W doktrynie prawa administracyjnego znalez¢ mozna wiele pogladéw dotyczacych
tej materii. Bardzo kategoryczny poglad wyraza M. Rogalski, wskazujac, iz typowa
cechg dla kary administracyjnej jest to, ze ,,odpowiedzialno$¢ nie opiera sie na za-
sadzie winy, ale na fakcie naruszenia obowigzku prawnego; stanowi odpowiedzial-
no$¢ przedmiotows, jest odpowiedzialnoscia ex lege™.

E. Kruk wyrdznia w obrebie prawa administracyjnego przepisy wiazace od-
powiedzialno$¢ z obiektywnym naruszeniem prawa, jak i normy wymagajace
uwzglednienia okolicznosci subiektywnych. Obowigzek wystepujacy w odniesieniu
do drugiej grupy przepiséw moze wynika¢ bezposrednio z regulacji prawnej, ktora
wprost nakazuje branie pod uwage stopien winy w trakcie ustalania wymiaru kary,
badz posrednio z opisu czynu zabronionego. Autor wskazuje, ze regulacje te maja
charakter absolutnie wyjatkowy i stwierdza, iz wina nie jest zazwyczaj przestanka
odpowiedzialnosci administracyjnej®.

Z kolei D. Danecka wskazuje, ze przyjmuje si¢ obiektywny charakter odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, poniewaz jej przedmiotem jest delikt administracyjny
niezalezny od przestanki winy, jednakze jednocze$nie uznaje sig, iz podstawg stoso-
wania sankcji nie moze by¢ idea odpowiedzialnosci czysto obiektywnej. Konieczne

* D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 110-111.

¢ Ibidem, s. 93-118.

7 M. Rogalski, Aksjologia administracyjnych kar pienigznych, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia
prawa administracyjnego, tom I, Warszawa 2017, s. 1198.

8 E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 116-118.
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jest zaistnienie subiektywnego elementu zawinienia. Wskazuje takze, iz w odniesie-
niu do czesci deliktow prawodawca wprost nakazuje uwzglednienie tego elementu’.

M. Wincenciak zwraca uwage na zmiany, jakie dokonaly si¢ w tym zakresie.
Wskazuje, ze do niedawna regulacje przewidujace odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna opieraly si¢ na zalozeniu, ze dla nalozenia sankcji administracyjnej niezbed-
ne jest jedynie ustalenie, iz podmiot obiektywnie popelnil delikt administracyjny.
Zupelnie nieistotne byly okoliczno$ci zwigzane z dopuszczeniem si¢ naruszenia
jak przypisanie winy. Obecnie ustawodawca coraz czesciej nakazuje w regulacjach
prawnych badanie winy podmiotu. Autor zwraca uwage, iz dotyczy to takze pod-
miotéw niebedacych osobami fizycznymi'®.

Problematyka charakteru odpowiedzialnosci sankcjonowanej administracyj-
nymi karami pieni¢znymi wielokrotnie zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Jego
orzecznictwo nie jest jednak jednolite. W orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 roku Try-
bunat stwierdzil, ze ,w odniesieniu do kary administracyjnej dla jej wymierzenia
musi [...] wystgpi¢ subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktory nie dopelnia
obowigzku administracyjnego, musi wigc mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania,
ze niedopelnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego jest mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej zobowigza-
nego’''. Trybunal wskazal zatem na konieczno$¢ uwzgledniania przy naktadaniu
administracyjnych kar pienieznych przestanki winy, uznajac, iz inne podejscie na-
rusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego.

W pdzniejszych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny coraz czgsciej opowia-
dat si¢ za obiektywnym charakterem odpowiedzialnosci administracyjnej, wska-
zujac jednoczednie, ze nie moze to by¢ odpowiedzialnos¢ absolutna. Tak na przy-
ktad w wyroku z dnia 4 lipca 2002 roku stwierdzil on, iz ,obiektywna koncepcja
odpowiedzialnosci cywilnej (takze administracyjnej), przypominajaca anglosaska
koncepcje strict liability, nie jest odpowiedzialnoscig absolutna, tzn., Ze naruszajacy
przepisy moze zwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszyst-
ko, czego mozna bylo od niego rozsadnie wymaga¢, aby do naruszenia przepisow
nie dopusci¢”. W tym samym orzeczeniu Trybunal wyrazil réwniez poglad, ze ,,brak
winy moze mie¢ wplyw na zakres i samg odpowiedzialno$¢™'?.

Bardziej kategoryczne stanowisko Trybunal Konstytucyjny zawarl w wyroku
z dnia 24 stycznia 2006 roku, stwierdzajac, ze ,w doktrynie w sprawach deliktow
administracyjnych przyjmuje si¢ koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na prze-

° D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Warszawa
2018, s. 60.

1 M. Wincenciak, Przestanki wylgczajgce wymierzenie sankcji administracyjnej, [w:] M. Stahl, R. Le-
wicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 601-602.

1 Sygn. akt U 7/93, OTK ZU 1994, poz. 5.

2 Sygn. akt P 12/01, OTK ZU 2002, z. 4A, poz. 50.
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wadze obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej’", oraz w wyroku
z dnia 15 stycznia 2007 roku, gdzie wskazal, iz ,,istotg kary administracyjnej jest
przymuszenie do respektowania nakazow i zakazow. [...] Kara ta nie jest konse-
kwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu nie-
zgodnego z prawem, co sprawia, Ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢
w rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej”*.

Podsumowaniem rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest wyrok z dnia 1 lipca 2014 roku, w ktérym stwierdza on, ze ,w do-
tychczasowym orzecznictwie TK dotyczacym pienigznych kar administracyjnych
wystepuje [...] zréznicowane podejscie do tej sankcji [...]. Pierwsze [...] opowiada
sie za powigzaniem naktadania tych kar z wing sprawcy naruszenia prawa (przez
umozliwienie wykazania, ze to naruszenie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
on nie jest odpowiedzialny) oraz za indywidualizacja wymiaru kary. Drugie [...]
akcentuje obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, nieuzaleznio-
nej od winy i nieuwzgledniajacej indywidualnych okolicznosci sprawy, uznajac ja
za istotng ceche tej odpowiedzialnosci, rézniaca ja od odpowiedzialnoéci karnej™*>.

Z powyzszego wynika, iz kwestia charakteru odpowiedzialnosci sankcjonowa-
nej administracyjnymi karami pienieznymi nie jest postrzegana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie. Dominuje poglad o obiektywnym charakte-
rze, lecz jednoczesnie podkresla sig, iZ odpowiedzialnos¢ ta nie moze przybierac po-
staci absolutnej. Nalezy pamieta¢, ze formulowane przez Trybunal wypowiedzi do-
tycza konkretnych sytuacji faktycznych i prawnych, jednakze w doktrynie stusznie
wskazuje sie, iz ,Zadna z wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nie upowaznia
do sformulowania tezy, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci administracyjnej
subiektywny element winy jest zupelnie bez znaczenia™®.

ZMIANY WPROWADZONE PRZEZ NOWELIZAC]JE
KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Ustawodawca 7 kwietnia 2017 roku dokonatl nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, wprowadzajac dzial IVA, zatytulowany ,,Administracyjne
kary pieni¢zne”. Sklada si¢ on z jedenastu artykulow (189a-189k). W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazuje sie, iz wprowadzenie do Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego regulacji dotyczacej administracyjnych kar pienieznych jest potrzeb-
ne z uwagi na brak ogdlnych regul dotyczacych ich wymierzania, czego skutkiem
jest zréznicowanie sytuacji podmiotéw podlegajacych ukaraniu, zwlaszcza w sferze

* Sygn. akt SK 52/04, OTK ZU 2006, z. 1A, poz. 6.

* Sygn. akt P 19/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 2.

5 Sygn. akt SK 6/12, OTK ZU 2014, z. 7A, poz. 68.

' B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych..., s. 965-966.
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instytucji fagodzacych obiektywny charakter odpowiedzialnoéci administracyjnej,
a nakladanie administracyjnych kar pienieznych cechuje automatyzm oraz nie-
uwzglednianie przyczyn i okolicznosci dopuszczenia si¢ naruszenia.

Jest to pierwsza tego typu regulacja w polskim systemie prawnym i bez watpie-
nia ma ona przefomowy charakter. Znajduje ona zastosowanie w sprawach naktadania
lub wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielania ulg w ich wykona-
niu. Przepisy te nie s3 jednak stosowane w przypadku uregulowania okreslonych kwestii
w przepisach odrebnych. Wobec tego omawiana regulacja nie znajduje zastosowania
do wszystkich czynéw zagrozonych administracyjnymi karami pieni¢znymi, a tym sa-
mym nie doprowadzila do ujednolicenia regut odnoszacych si¢ do ich wymierzania.

Wprowadzone przepisy nie odnosza si¢ bezposrednio do winy jako przestanki
nakfadania administracyjnych kar pienieznych. W kontekscie uwzgledniania przy ich
wymiarze elementéw subiektywnych szczegolnie istotne sg trzy przepisy. Pierwszym
z nich jest art. 189d, okreslajacy dyrektywy wymiaru tych sankcji. Ustawodawca po-
stanowil, iz nakladajac administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicz-
nej bierze pod uwage wage i okolicznosci naruszenia prawa, czgstotliwo$¢ jego na-
ruszania, uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, stopien przyczynienia si¢ do
powstania naruszenia prawa, dobrowolne dziatania podjete w celu unikniecia skut-
kéw naruszenia, wysoko$¢ osiagnietej korzysci, a w przypadku osoby fizycznej row-
niez warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest nakladana.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanki te zostaly uksztaltowane bardzo szeroko.
W doktrynie wskazuje sig, ze ich zastosowanie prowadzi do indywidualizacji od-
powiedzialnosci. Ustawodawca nakazuje bowiem organowi, aby podczas ustalania
stanu faktycznego bral pod uwage okolicznosci, ktére powodujg czesciowe odejscie
od odpowiedzialno$ci obiektywnej. Zwraca sie rowniez uwage, iz w podobny spo-
sob uksztaltowane sg regulacje odnoszace si¢ do stosowania sankeji karnych, gdzie
takze uwzglednia si¢ wiele przestanek, oceniajac wage dokonanego naruszenia'’.

Wyrazany jest rowniez poglad, ze ustawodawca poprzez wprowadzong regu-
lacje nie odrzuca kwestii zawinienia jako przestanki odpowiedzialnosci, jednakze
ksztaltuje przepisy w taki sposob, aby wina byla uwzgledniana na zasadach przez
niego akceptowalnych w obszarze prawa administracyjnego. Brak winy nie wylacza
zatem odpowiedzialnosci, ale ma wplyw na wymiar sankcji. Charakter odpowie-
dzialnosci pozostaje jednak bez zmian'®.

Podobne uwagi formutuje si¢ w odniesieniu do art. 189f, przewidujacego mozli-
wo$¢ odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Organ poprzestaje
wowczas na udzieleniu pouczenia. Regulacja ta jest pewnego rodzaju rozwinieciem

17 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 189d, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, teza 1.
8 A. Krawczyk, Komentarz do art. 189d, [w:] W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postgpo-
wania administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Lex, teza 2.
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i uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 189d". Odstgpienie jest obligatoryjne, jesli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa, jak réw-
niez kiedy za to samo zachowanie strona zostata uprzednio ukarana w sposéb okreslony
w tym przepisie i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona admini-
stracyjna kara pieni¢zna. Przewidziano réwniez tryb fakultatywny. Ma on zastosowanie
w przypadkach innych niz wczesniej okreslone, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla
ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Ponadto wymagane jest
podjecie przez strong dzialan, ktére moga przybra¢ forme usuniecia naruszenia prawa
lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa.

Takze w odniesieniu do tej regulacji formuluje si¢ poglady, Ze jest ona przejawem
odejscia od odpowiedzialnosci obiektywnej, bowiem istota zastosowania konstrukcji
polegajacej na odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej sprowadza
sie do nienakfadania sankcji mimo Ze nastapilo naruszenie prawa. Jednoczesnie wska-
zuje sie, ze nie jest to rownoznaczne z oparciem odpowiedzialnosci na zasadzie winy.

Kolejnym przepisem relewantnym w kontekscie wprowadzenia przez ustawo-
dawce do regulacji administracyjnych kar pieni¢znych elementéw subiektywnych
jest art. 189e, ktéry wylacza mozliwos¢ ich nalozenia ze wzgledu na wystgpienie
stanu sity wyzszej. Stanowi on, iz w przypadku gdy do naruszenia prawa doszlo
wskutek dzialania sily wyzszej, strona nie podlega ukaraniu. Z uzasadnienia pro-
jektu ustawy wynika, ze regulacja ta wprowadza do konstrukcji naktadania admini-
stracyjnych kar pienieznych element zawinienia, umozliwiajacy uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, iz naruszenie prawa to konsekwencja oko-
licznosci, na ktére podmiot dopuszczajacy sie naruszenia nie mial wplywu.

Komentatorzy wskazuja, iz zamierzenie to nie zostalo catkowicie zrealizowane,
bowiem wylaczenie mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej dotyczy
wylacznie bardzo szczegdlnej sytuacii, jest to jednak krok w kierunku subiektywiza-
cji odpowiedzialno$ci*'. W doktrynie mozna spotkac rdwniez poglad, iz nie mozna
sie z tym zgodzi¢, a regulacja ta jest opowiedzeniem si¢ przez ustawodawce za kon-
cepcja okreslang w systemach common law mianem odpowiedzialnosci strict liabili-
ty, czyli odpowiedzialnosci obiektywnej, niemajacej jednak charakteru absolutnego,
do ktdrej odwotywat si¢ w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. W tym
ujeciu przepis ten ma zapewnic¢ mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci bez
potrzeby analizowania kwestii zawinienia®.

19 M. Jabtonski, Komentarz do art. 189f, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postgpo-
wania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2019, teza 1.

2 A. Wrdbel, Komentarz do art. 189f, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex/el. 2018, teza 2.

21 M. Jabtonski, Komentarz do art. 189e, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego..., teza 1.

2 A. Cebera, ].G. Firlus, Komentarz do art. 189¢, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania
administmcyjnego, Komentarz, Warszawa 2019, Lex, teza 1.
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Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca omawiang nowelizacja wprowadzit
do konstrukcji wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych elementy subiektyw-
ne. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, w jaki sposob zmienia to charakter od-
powiedzialnosci zagrozonej tego rodzaju sankcjami. Panuje zgodne przekonanie, ze
ma ona nadal charakter obiektywny i nie zostala oparta na zasadzie winy. Spor, czy jest
to krok w kierunku subiektywizacji, czy tez opowiedzenie si¢ przez ustawodawce za
koncepcja strict liability jest sporem czysto doktrynalnym. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, iz omawiana regulacja nie wprowadza do ogdlnej konstrukeji administracyjnych
kar pienieznych przestanki winy jako jednego z kryteriéw oceny czynu, bez ktdrego
nie mozna moéwic o popetnieniu deliktu, jak ma to miejsce na gruncie prawa karnego,
aczkolwiek nakazuje badanie winy w zakreslonym przez ustawodawceg obszarze.

PRZESEANKA WINY W REGULACJACH SZCZEGOLNYCH

Niezaleznie od regulacji ogdlnej administracyjnych kar pieni¢znych ustawo-
dawca wprowadza element zawinienia do regulacji statuujacych konkretne delikty
administracyjne, odchodzac w konkretnych przypadkach od koncepcji odpowie-
dzialnosci czysto obiektywnej. Czyni to w stosunkowo niewielkiej liczbie regulacji.

Obowigzek rozwazenia subiektywnych elementéw zachowania jest okreslany
w przepisach w zréznicowany sposob. Po pierwsze, moze on wynikaé wprost z tresci
przepisu. Przykladem takiej regulacji jest art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne, ktéry nakazuje uwzglednianie przy ustalaniu wysokosci
kary pieni¢znej stopnia zawinienia®. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w art. 104
ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia®*
oraz art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina*. W ostatnim z poda-
nych przykladéw ustawodawca nie postuguje si¢ zwrotem ,,ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej’, lecz sformulowaniem ,kara pienigzna jest wymierzana” z uwzglednie-
niem stopnia zawinienia. Pojawiaja sie tu watpliwosci co do tego, czy przestanka ta ma
dotyczy¢ jedynie ustalania wysokosci sankgji, czy tez jest kryterium warunkujacym
odpowiedzialno$¢.

W innych regulacjach ustawodawca wprowadza nakaz brania pod uwage elemen-
tow subiektywnych posrednio, poprzez uzycie zwrotu ,,cho¢by nieumyslnie” lub ,,umysl-
nie albo nieumysnie”. Przykladem takiego rozwiazania sg art. 106 ust. 112 oraz art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw?® oraz
art. 32 i 33 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o miedzynarodowym przemieszczaniu

# Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 755, z p6zn. zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1252, z pdzn. zm.
» Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1534, z pozn. zm.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 369, z p6zn. zm.



JAKUB ZUREK, WINA JAKO PRZESLANKA WYMIERZANIA... 189

odpadow?. Postuzenie si¢ pojeciem nieumyslnosci powoduje, ze delikty, w opisie kto-
rych ustawodawca wskazuje w ten sposéb strone podmiotowa, mozna popelni¢ umysl-
nie lub nieumyslnie, zas pozostate delikty okreslone w tych ustawach popelni¢ mozna
tylko umyslnie.

Jeszcze inng konstrukcja ustawodawca postuguje si¢ w ustawie z dnia 20 kwiet-
nia 2004 roku o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych. Akt ten w art. 55
ust. 1 stanowi, ze kar pienigznych nie wymierza sie, jezeli naruszenie lub niewyko-
nanie obowiazku nastgpito w wyniku dziatania sity wyzszej*. Z kolei w art. 89 ust.
7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody przewidziano odstapie-
nie od wymierzenia kary administracyjnej w przypadku usuniecia albo zniszczenia
drzewa lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzszej konieczno$ci®.

Ciekawym rozwigzaniem jest wprowadzenie nakazu uwzgledniania elementdw su-
biektywnych poprzez znamiona deliktu administracyjnego. Zostato ono zastosowane
przez ustawodawce w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 5 lipa 2001 roku o cenach,
ktora w art. 14 stanowila, Ze zagrozone administracyjng karg pieni¢zng jest uporczywe
niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w ustawie®. Wymierzenie sankcji musialo
zatem zosta¢ poprzedzone ustaleniem uporczywosci zabronionego zachowania.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie jest konsekwentny w nakazywaniu uwzgled-
niania przestanki winy przy wymierzaniu administracyjnych kar pieni¢znych i trudno
okresli¢, co decyduje o jej wprowadzeniu do okreslonych przepiséw. W ostatnich latach
prawodawca czesto rezygnuje z takiego rozwigzania. Dobrym zobrazowaniem tej sy-
tuacji jest regulacja Prawa pocztowego. Nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 12 czerwca
2003 roku przewidywala w art. 68 ust. 2, ze ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, uwzgled-
nia sie stopien zawinienia®. Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku, ktdra zastapita akt
wczesniej obowigzujacy, nie postuguje sie tym kryterium?®. Ustawodawca zrezygnowat
zatem z nakazu jego uwzgledniania. Zmiana ta w zaden sposdb nie zostala umotywo-
wana w uzasadnieniu projektu ustawy. Analogicznie jest w przypadku ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw™ oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2009 roku o rolnictwie ekologicznym?.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1162, z pdzn. zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1430.

# Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 55, z pozn. zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 385.

3! Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159, z p6zn. zm.
32 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 2188, z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1437, z pdzn. zm.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1353, z pdzn. zm.
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w doktrynie prawa oraz orzecznictwie domi-
nuje poglad o obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci administracyjnej sank-
cjonowanej administracyjnymi karami pienieznymi. Bardzo czgsto zwraca si¢ jednak
uwage, iz odpowiedzialnos$¢ ta nie moze by¢ odpowiedzialnoscia absolutng. Co do
zasady wina nie jest jej przestanka, jednakze nie jest to rOwnoznaczne z niemoznoscia
uwolnienia si¢ od ukarania, jezeli naruszenie prawa nastapilo ze wzgledu na okolicz-
nosci, za ktdre podmiot dopuszczajacy sie naruszenia nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania administracyjnego regulacja bez wat-
pienia nakazuje uwzglednienie podczas wymierzania administracyjnych kar pieniez-
nych elementéw subiektywnych. W doktrynie pojawiajg si¢ watpliwosci, czy jest to
krok w kierunku subiektywizacji odpowiedzialnosci, czy tez opowiedzenie sie przez
ustawodawce za anglosaska koncepcja strict liability, ktéra wystepowala w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. Niewatpliwie nowelizacja ta powoduje, ze naklada-
nie administracyjnych kar pieni¢znych staje sie mniej rygorystyczne, co przynajmniej
czesciowo realizuje postulaty formulowane w doktrynie i orzecznictwie.

Regulacja ta nie moze jednak zosta¢ oceniona catkowicie pozytywnie. Powazne
watpliwosci budzi wprowadzenie przepisow materialnoprawnych do ustawy proce-
duralnej. Ponadto przepisy te znajduja zastosowanie wytacznie wowczas, kiedy okre-
$lone kwestie nie s uregulowane inaczej w przepisach szczegélnych, wobec czego nie
prowadza one do ujednolicenia regut wymierzania administracyjnych kar pieniez-
nych. Wydaje sie, iz wprowadzona regulacja jest krokiem w dobrg strong, jednak ko-
nieczne jest calo$ciowe uregulowanie ogélnych zasad naktadania tego rodzaju sankcji
w odrebnej ustawie lub akcie zawierajacym przepisy ogélne prawa administracyjnego.

Trzeba rowniez zwréci¢ uwage na wprowadzanie przez ustawodawce przestanki
winy do regulacji szczegdlnych. Prawodawca nie jest w tym jednak konsekwent-
ny, a w ostatnich latach mozna wrecz zaobserwowa¢ cze$ciowa rezygnacje z tego
rodzaju rozwigzan. Przyjmowane mechanizmy sa bardzo réznorodne i czesto sta-
nowig zrédlo powaznych watpliwosci. Wzmacnia to przekonanie, iz konieczne jest
opowiedzenie si¢ przez ustawodawce za okreslonym modelem odpowiedzialnosci
sankcjonowanej administracyjnymi karami pieni¢znymi i stworzenie regulacji nor-
mujgcej calosciowo te problematyke.
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