SEOWO WSTEPNE

Polski kodeks karny' od dnia jego uchwalenia byt wielokrotnie nowelizowany?,
jednakze nowelizacje mialy dos¢ waski zakres. Nie mozna tego natomiast odnies¢ do
»poteznej” nowelizacji prawa karnego dokonanej przez polskiego ustawodawce na pod-
stawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw’. Przedmiotowa nowelizacja z 20 lutego 2015 r., obowigzujaca od 1 lipca
2015r.*, skutkowata koniecznoscig dokonania zmian w wielu innych aktach prawnych,
a zwlaszcza w znaczacej czesci w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego®, w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®, w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy’, w ustawie z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy®, w ustawie z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym Reje-
strze Karnym®, w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia', w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'' badz w ustawie z dnia 22 listo-
pada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b™.

W dniu wejscia w zycie omawianej nowelizacji zaczal obowigzywaé miedzy
innymi znowelizowany przepis art. 46 kk. W paragrafie pierwszym tego przepisu
ustawodawca wprowadzil drobng zmiane, ktora w istocie stanowi przemodelowanie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600. Okreslany dalej jako:
kodeks karny, kk.

* Ponad 60 nowelizacji.

> Dz.U. 22015 r., poz. 396. Okre$lana dalej jako: nowelizacja z 20 lutego 2015 r.

* Z wyjatkiem art. 1 pkt 63, art. 2 pkt 1i 2, art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 46 w zakresie art. 126 § 51 10 oraz
art. 23 ust. 4, ktore weszly w zycie z dniem 21 marca 2015r. Z kolei art. 1 pkt 39 lit. a, art. 8 pkt 2 weszty
w zycie z dniem 2 kwietnia 2015r.

> T,j.Dz.U. z 2018 r., poz. 1987. Okreslany dalej jako: k.p.k. Zmiany w kpk dokonane art. 5 oraz art.
12 nowelizacji z 20 lutego 2015 r.

¢ Tj.Dz.U.z 2018 r.,, poz. 618, 911, 2077. Okreslany dalej jako: kw. Zmiany w kw dokonane art. 3 no-
welizacji z 20 lutego 2015r.

7 Tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 652, 1010, 1387. Okreslany dalej jako: kkw. Zmiany w kkw dokonane art.
4 nowelizacji z 20 lutego 2015 r.

8 Tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1958. Okreslany dalej jako: kks. Zmiany w kks dokonane art. 6 nowelizacji
z 20 lutego 2015 r.

 Tj. Dz.U. 22018 r.,, poz. 1218. Okreslany dalej jako: krk. Zmiany w krk dokonane art. 7 nowelizacji
z 20 lutego 2015r.

10 T,j. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 475, 1039, 1387, 1467, 1481, 2077. Okreslany dalej jako: kpsw. Zmiany
w kpsw dokonane art. 8 nowelizacji z 20 lutego 2015 .

' Tj. Dz.U. 22018 ., poz. 703, 1277. Okre$lana dalej jako: Ust.opz. Zmiany w Ust.opz dokonane art.
9 nowelizacji z 20 lutego 2015 1.

2 Dz.U. z 2014 r, poz. 24, ze zm. Okre$lana dalej jako: Ust.pozp. Zmiany w Ust.pozp dokonane art.
13 nowelizacji z 20 lutego.
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stosowania $rodka kompensacyjnego w postaci ,,obowigzku naprawnienia szkody”.
Z brzmienia tego artykulu wynika, ze w sytuacji skazania sad moze orzec, a na wnio-
sek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Powyzsze spowodowato
wprowadzenie do prawa karnego materialnego przepiséw prawa cywilnego w za-
kresie naprawienia szkody czy tez orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang krzyw-
de, co stanowi istotng zmiane w zakresie stosowania ww. instytucji. Rozwigzanie
to naklada zaréwno na sad, jak i inne organy obowigzek uwzglednienia catego do-
robku zaréwno doktryny, jak i judykatury przy orzekaniu obowigzku naprawnienia
szkody, ktéra powstata na skutek przestepstwa, nie ograniczajac si¢ do orzeczenia
zwrotu w pienigdzu réwnowartosci poniesionej przez pokrzywdzonego szkody.

Dokonujac wykladni art. 46 § 1 kk, nalezy stwierdzi¢, ze celem ustawodawcy
byto takie uksztaltowanie procesu karnego, aby w jego trakcie ustali¢ rzeczywistg
warto$¢ szkody, nastepnie doprowadzi¢ do wydania przez sad orzeczenia, ktore te
szkode wyréwna. Ma to takze na celu wykorzystanie zasady ekonomiki procesowej
w taki sposob, aby w jednym postepowaniu doszlo do ukarania sprawcy i wyréwna-
nia szkody, ktéra powstala w wyniku przestepstwa.

Celem niniejszej monografii jest omdéwienie tych instytucji prawa cywilnego, kto-
re moga by¢ wykorzystywane przy okresleniu wysokosci szkody i zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Nalezy podkredli¢, iz pole niektdrych rozwazan §wiadomie zawezone
zostalo do wskazanych zagadnien, albowiem one same dostarczajg niezwykle bogatej
i obszernej materii do przemyslen. Monografia zostata podziela na siedem rozdzia-
tow, z czego trzy pierwsze rozdzialy oraz rozdziat siodmy dotycza materii stricte prawa
karnego w zakresie naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz
nawiazki, z kolei rozdzialy czwarty, piaty i szosty wykazuja charakter mieszany, gdyz
dotycza regulacji cywilnoprawnych, ale w odniesieniu do prawa karnego.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego przedstawienia poszczegolnych rozdzia-
toéw, nalezy zacza¢ od wskazania, iz rozdzial pierwszy monografii obrazuje ewolucje¢
charakteru prawnego obowiazku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia, ktére na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.”?, jak rowniez Kodeksu karnego z 1969 r."* nie po-
siadaty charakteru $rodka karnego, aby pdzniej na podstawie kodeksu karnego z 1997
r. — przed nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. — sta¢ sie srodkiem karnym, a w koncu po
nowelizacji z 20 lutego 2015 r. przybra¢ posta¢ srodkéw kompensacyjnych, wyrazo-
nych w art._46 kk. W koncowej czesci pierwszego rozdziatu wskazano réwniez dwie
inne funkcje, jakie spetnia obowigzek naprawienia szkody — obok funkcji kompensa-

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1932
nr 60, poz. z 571, ze zm. Okreslany dalej jako: kk z 1932 r. Uchylony.

" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94 ze zm. Okreélany dalej
jako: kk z 1969 r. Uchylony.
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cyjnej — funkcje wychowawczg oraz resocjalizujacg, ktorych charakterystyka zamyka
rozdzial.

W rozdziale drugim, po wprowadzeniu w samo pojecie ,,pokrzywdzonego’,
przedstawione zostaly podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o naprawienie
szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 Kk, jak row-
niez wyrazono uwagi de lege ferenda w zakresie relacji art. 52 § 2 kp.k. z art. 46 §
1 kk. W ramach wykonywania uprawnien pokrzywdzonego w razie jego $mierci przez
inne podmioty w zakresie obowigzku naprawienia szkody oméwiono réwniez zasa-
de nastepstwa prawnego w procesie karnym, jak réwniez zastgpstwo procesowe po-
krzywdzonego niebedacego osoba fizyczng. W regulacji art. 46 § 1 kk ustawodawca
wskazuje przestanki orzeczenia tego srodka, do ktérych zalicza skazanie za przestegp-
stwo pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, wniosek o naprawienie szkody
zlozony przez uprawniony podmiot oraz istnienie szkody w chwili orzekania, ktdre
to stanowia przedmiot analizy w rozdziale trzecim niniejszej monografii. W dalszej
czedci rozdzialu autorzy wskazujg miedzy innymi na powstaly dualizm w zakresie ter-
minéw przedawnienia karalnosci przestepstw a obowigzkiem naprawienia szkody lub
zado$c¢uczynienia.

Wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym zrédlem stosun-
ku obligacyjnego i skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto (deliktowej), ktora stanowi przedmiot zainteresowania autoréw w rozdziale
czwartym monografii. W tym miejscu wskazano, iz wina stanowi podstawowa zasa-
de odpowiedzialnosci deliktowej, jednak za szkode odpowiada¢ mozna réwniez bez
winy, co jest uzasadnione wzgledami ryzyka badz stusznosci. Meritum tego rozdzia-
tu stanowi problematyka przestanek warunkujacych powstanie odpowiedzialnosci
ex delicto, tj. zachowanie si¢ odpowiedzialnego, szkoda w dobrach chronionych oso-
by poszkodowanej bedacej wynikiem zachowania odpowiedzialnego oraz zwigzek
przyczynowy laczacy oba zdarzenia. Rdwnoczesnie autorzy dokonuja uporzadko-
wania terminologicznego poprzez wyrazne wskazanie, iz pojecie ,,szkoda” odno-
si do uszczerbku w majatku (szkoda majatkowa), a jej powstanie rodzi obowigzek
»0dszkodowania”, okreslany w przepisach kodeksu cywilnego'® zazwyczaj jako ,,na-
prawienie”. Z kolei szkoda o charakterze niemajatkowym, ktéra powstaje w nastep-
stwie naruszenia dobr osobistych, okreslana jest mianem ,,krzywdy”, a $wiadczenie
majace usunac jej skutki, ,zados¢uczynieniem”. Powyzsze stanowi trzon, na ktérym
oparto wywody przeprowadzone w niniejszej monografii.

W rozdziale pigtym monografii autorzy przedstawiaja wybrane modyfikacje
w zakresie obowigzku naprawienia szkody w konstrukcjach cywilistycznych, po-
dejmujg réwnoczesnie probe przeniesienia wybranych regulacji prawa cywilnego
na grunt prawa karnego. Wéréd wymienionych modyfikacji znalazta sie¢ mozliwos¢

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, 1104, 1629.
Okreslany dalej jako: kodeks cywilny, ke.
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obnizenia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego do powstania lub zwigkszenia szkody, odpowiedzialnos¢ solidarna, miarko-
wanie odszkodowania, jak réwniez przystugujace poszkodowanemu uprawnienie
do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody. W koncowej czesci przedmio-
towego rozdziatu przedstawiono szereg problemdw, ktdre pojawiajg sie w zakresie
funkcjonowania przepisu art. 415 § 1 k.p.k., ustanawiajacego tzw. klauzulg¢ antyku-
mulacyjng, polegajaca na wylaczeniu mozliwosci orzekania o naprawieniu tej samej
szkody na podstawie réznych przepiséw prawnych.

Rozdzial szésty dotyczy drugiej, tytutowej instytucji prawa cywilnego, jaka jest
zado$¢uczynienie pieniezne za doznang szkode o charakterze niemajatkowym,
ktora powstaje w nastepstwie naruszenia dobr osobistych i okreslana jest mianem
»krzywdy”. Z uwagi na brak w regulacji kodeksu cywilnego jakichkolwiek kryte-
ridéw, ktorymi sad mogtby sie kierowaé podczas ustalania wysokosci zado$¢uczynie-
nia, autorzy monografii dokonali przegladu doktryny i judykatury w omawianym
zakresie, przedstawiajac szereg formutowanych kryteriow wplywajacych na wyso-
kos¢ zados¢uczynienia. Wskazano réwniez podstawy prawne, ktore uprawniajg do
dochodzenia przez poszkodowanego zado$c¢uczynienia od sprawcy krzywdy. Obok
obowigzku naprawienia szkody oraz zados$¢uczynienia sagd moze orzec nawiazke,
ktdrej poswiecono ostatni rozdzial monografii. Sad nie ma jednak mozliwosci wy-
boru wsrdéd wyzej wymienionych srodkéw, a wykladnia jezykowa art. 46 § 2 kk pro-
wadzi do jednoznacznego wniosku, Ze pierwszenstwo majg srodki kompensacyjne,
a orzeczenie nawigzki ma charakter zupelnie wyjatkowy. Jednakze stanowi ona row-
niez instytucje stuzaca kompensacie szkdd i krzywd wynikajacych z przestepstwa.

Problematyka stosowania przepisow prawa cywilnego w procesie karnym jest
nowa i tym samym nieznana praktykom. Zwréci¢ nalezy uwage, iz publikacja ma
stanowi¢ praktyczny ,drogowskaz”, jak postepowal przy okresleniu wysokosci
szkody i zado$¢uczynienia, nie ograniczajac si¢ do najbardziej typowych przypad-
kow restytucji w pienigdzu, lecz zwrotu w naturze. Problem ten jest szczegélnie
skomplikowany w zakresie zwrotu w naturze uprawnionemu np. nieruchomosci,
ktdéra pokrzywdzony utracit w wyniku przestepstwa. W tym miejscu, jako autorzy
monografii, pragniemy zlozy¢ serdeczne podziekowania Szanownemu Recenzento-
wi, prof. zw. dr. hab. Pawtowi Chmielnickiemu, za trud wlozony w przygotowanie
recenzji niniejszej monografii. Dzigkujemy réwniez Oficynie Wydawniczej ,,Huma-
nitas”, a zwlaszcza Pani Redaktor mgr Danucie Dziewieckiej za serdecznos¢ i nie-
oceniong pomoc w wydaniu monografii.



