Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Pedagogika, ss. 15-26
Artykut przegladowy

Review article

Data wplywu/Received: 13.02.2019
Data recenzji/Accepted: 04.04.2019
Data publikacji/Published: 10.06.2019

Zrédka finansowania publikacji: Uniwersytet Opolski
DOI: 10.5604/01.3001.0013.2278

Authors’ Contribution:

A) Study Design (projekt badania)

B) Data Collection (zbieranie danych)

C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

D) Data Interpretation (interpretacja danych)

E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
F) Literature Search (badania literaturowe)

~ o~~~ o~ o~

Edward Nycz’

CZEXOWIEK W ZWIERCIADLE PRZEMIAN KUITURY -
WYZWANIE DLA LUDZI ZATRWOZONYCH

Szczegélnie dynamiczne zmiany kulturowe i kulturalne zachodza w $wiecie nie
tylko mlodego pokolenia. Wskazywala na to juz wiele lat temu Margaret Mead
(2000), okreslajac réznice, jakie zachodza w wylaniajacych si¢ kolejnych kulturach
opartych na miedzypokoleniowym przekazie wartosci. Ksztalcenie i wychowanie s
formami ,doskonalenia cztowieka, urabiania jego kultury”, a pedagogika ,staje si¢
kunsztem czynienia ludzi coraz bardziej kulturalnymi” (Kotarbiriski, 1970, s. 5). To
jest jedno z waznych zadan teoretycznych pedagogiki — konstatuje Marek Rembierz
(2018, s. 105)— gdyz wystepuja rézne (i nieprzystajace do powinnosci pedagogiki)
sposoby pojmowania kultury. Tadeusz Kotarbiriski (1970, s. 5) rozumie kulture du-
chowg jako srodowisko doskonalenia si¢ cztowieka. Wedlug tego autora: ,,cztowiek
doskonali tworzywo otaczajace i kultura jest og6t udanych wynikéw jego dziatari. Ale
cztowiek dzigki tej dzialalnosci urabia posrednio sam siebie, wzmaga wlasng wiedze
i wprawe, sam jest przedmiotem, tworzywem dzialan bezposrednio na niego skiero-
wanych, posrednio za$ tych dzialan, ktére go doskonala. I otéz pedagogowi potrzeb-
ne jest pojecie kultury tak ogélnie postawione, pojecie kultury jako ogétu udanych
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wynikéw dzialan ludzkich, a w szczeg6lnosci pojecie kultury duchowej cztowieka
jako ogdtu udoskonalen jego psychiki”. Rozwijana kultura, w szczegélnosci ducho-
wa, ma doprowadzi¢ do pozyskiwania réznorodnych wartosci doskonalacych jego
ducha. Kotarbiniski w swym czasie zwraca uwagg na procesy postepujacej globalizacji
(generowanej przez technike), ktéra ma by¢ réwnowazona poprzez doskonalenie kul-
tury duchowej — ,wyrazajace si¢ m.in. otwarto$cia na warto$ci uniwersalne — z ksztal-
towaniem postaw i przekonan «ludzi wspdlnie rozumnych», czyli formacji takich
ludzi, ktdrzy nie dysponuja tylko stuzacym ich wasko pojetym interesom rozumem
instrumentalnym, ale dzi¢ki wspdlnej rozumnosci i zespolonej z nig wrazliwosci ak-
sjologicznej sa wspdlnie otwarci na madros¢ i na formowane dzigki niej trafne zale-
cenia praktyczne” (Rembierz, 2018, s. 106).

Kultura, bedaca przez wieki — pedagogicznie ujmujac — ,nauczycielky” zycia ko-
lejnych pokolen, wspélczesnie w swoim przekazie coraz agresywniej usituje depre-
cjonowac i dezintegrowa¢ samo rozumienie czlowieczeristwa, promujac utopi¢ indy-
widualistycznego szczgécia — czyni cztowieka tylko ,uzaleznionym” konsumentem,
a przez to fatwym przedmiotem manipulacji. Deficyt poczucia dziedziczenia kultury
i zakorzenienia w nia, brak wlasciwego punktu odniesienia dla rozbudzonego su-
biektywizmu, przy deficycie intelektualnego klucza do interpretacji ztozonej rzeczy-
wisto$ci — to obecny problem wielu ludzi. Juz kilka lat temu Bertrand Russel (1997,
s. 91) zauwazyl, ze dominujace nurty ideowe i zjawiska cywilizacyjne doprowadzi-
ty do znacznej destrukeji Prawdy, Dobra i Pickna, gdyz ,,Pragmatycy wyjasnili, ze
Prawda jest to, w co si¢ oplaca wierzy¢. Historycy obyczajéw zredukowali Dobro do
wymiaru obyczaju plemiennego. Artysci unicestwili pigkno [...]” . W takim to zre-
dukowano-rekonstruowanym $wiecie przyswaja si¢ i oswaja chaos pojeciowy procesu
wychowania i enkulturacji (Karon, 2018, s. 536-537).

Nie tylko w europejskiej socjologii, ale i publicystyce funkcjonuje kategoria ,,glo-
balny nastolatek” (the global teenager), ktéra wskazuje na elementy kultury bytu,
spolecznej i symbolicznej, uwidocznione w jego tozsamosci. Kultura sensu largo jest
zasadniczg szansa, ale i pewnym zagrozeniem dla tozsamosci dzisiejszego — nie tylko
mlodego — cztowieka, gdyz nie wartoéci etniczno-spoleczno-religijne, ale medialnie
prezentowana konsumpcja zawladnegla umystami nastolatkéw (Iwasinski, 2015).
Globalny nastolatek jest bardzo pragmatyczny, fatwo si¢ komunikuje (cho¢ nie jest
to rozbudowany kod jezykowy) poprzez techniczne nowinki. Jest maksymalnie to-
lerancyjny dla réznicy i odmiennosci, jednoczesnie cechuje go duzy sceptycyzm wo-
bec idei jakiegokolwiek zaangazowania — ,glebszego uczestnictwa” (Melosik, 2005,
s. 68-69). Badacze okresu mlodziericzego wskazuja, ze jest to czas odkrywania wielo-
rakich wartosci cztowieka i otaczajacego $wiata oraz wiek wrastania w zycie spoleczne
w sytuacji konfliktu i kryzysu z otaczajacym $wiatem dorostych. Moze dlatego coraz
czgsciej to nie dany cztowiek otwiera si¢ na $wiat, by ,,eksplodowa¢” na zewnatrz, lecz
to raczej $wiat wdziera si¢ do cztowieka i w nim ,,imploduje”.

Wystepujaca sytuacja powoduje przesunigcia w systemie wartosci i zaistnienie tzw.
»nowej etyki”, ktéra zawiera podstawowy ,nakaz” spelniania przede wszystkim obo-
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wiazkéw wobec samego siebie. Krystyna Szafraniec (2019) utrzymuje, ze mozna stry-
wializowac i zredukowac to zjawisko tylko do egoizmu i narcyzmu, ale jest to trage-
dia mlodych ludzi, wynikajaca z ich osamotnienia i kryzyséw, majacych swe korzenie
w braku doswiadczenia, co moze powodowaé poczucie osobistego niespelnienia,
winy, leku oraz generowaé konflikty i neurozy. Mlodziezy ,kaze si¢” realizowaé bio-
grafi¢ typu ,,zr6b to sam” i cho¢ system spoleczny i rynek pracy jest aktualnie bardzo
skomplikowany, to jednak mlodemu cztowiekowi pozostawia si¢ koniecznos¢ prze-
zwycigzenia sprzecznosci systeméw, w ktérych przychodzi mu dziata¢. Dawne ze-
wnetrzne przyczyny niepowodzen zyciowych (np. dziedziczona pozycja w strukturze
spolecznej) zastgpowane sa wewnetrznymi determinantami (wlasna wina, nieudacz-
nictwo, lekkomyslno$¢, nieuctwo, lenistwo...) wylaniajacymi si¢ z indywidualizacja
zycia (Szafraniec, 2007, s. 207-235).

Rozwdéj psychiczno-moralny jednostki warunkowany jest przez procesy spolecz-
no-kulturowe majace miejsce w danym czasie. Osobowo$¢ jest suma wplywéw sro-
dowiska. Pedagodzy cze¢sto zadaja pytanie, czy w ramach wychowania jednostka ma
upodabnia¢ si¢ do zastanych wzoréw kulturowych (status quo), czy tez powinno ono
wzmacnia¢ inno$¢ i réznicg (indywidualnos¢)? Kulturowy kontekst wychowania —
jak wskazuje Lech Witkowski — tworzy ambiwalencja (za: Rubacha, 2003, s. 60-61).
Praktyki edukacyjne osadzone sa w $wiecie wspdlczesnej kultury, ktéra charakteryzu-
je si¢ wieloznacznoscia, chaosem, rozdarciem, ztozonoscia ofert, w tym odwrdceniem
tradycyjnych znaczeri podlegajacych ciaglej dekonstrukeji i rekonstrukgji. Przekaz
kultury nie daje poczucia pewnosci, raczej nieokreslonosci, oscylujac pomigdzy réz-
noimiennymi warto$ciami. Przywolane w ponizszych tabelach stowa-klucze nama-
calnie zmieniaja rzeczywisto$¢ w imi¢ postepu, ktérego cel trudno okreslic.

Tab. 1. Kulturowe stfowa-klucze przeciwstawnie opisujace rzeczywistosé

Dawniej Dzis
Dewiacja Norma
Godnos¢ Tolerancja
Kultura wzrostu i budowy Kultura przekraczania
Lokalizm Globalizm
Mity Utopie
Powolanie Kariera
Religia Nauka
Rodzina Indywidualizm
Rozsadek Marzenia
Silna wola Bezstresowos¢, samorealizacja
Szczescie Sukces
Tajemnica Niewiedza
Tolerancja (,cierpliwa wytrwalos¢”) Akceptacja (,tolerancjonizm”)
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Tradycja/wiktorianizm Postep/ (po)nowoczesno$é

yy2ll

Zbrodnia »2Dobroczynno$¢

ZrédYo: opracowanie whasne.

Kolejna kategoria spotecznego kontekstu wychowania jest decentracja. Konstruke
wprowadzil Jean Piaget, a w Polsce na nowo odczytat wspomniany juz Lech Witkow-
ski (za: Rubacha, 2003, s. 62-63). Dla jednostki termin ten jest przeciwieristwem
egocentryzmu i pewna umiejetnoscia rezygnacji z wlasnego (centralnego) punktu
widzenia i przejecia punktu widzenia osoby innej (innych). Laczy si¢ z umiejetnoscia
odwracania znaczed nadawanych obserwowanym faktom czy wyznawanym warto-
$ciom. W znaczeniu migdzykulturowym jest to akceptacja stanu wielosci kultur, kté-
rych nie mozna zhierarchizowa¢, zredukowaé czy ujmowad w kategoriach obiektywi-
zmu i uniwersalizmu (poszukujacego prawdy) wobec naglasnianego partykularyzmu.

Tab. 2. Wybrane stowa-klucze podlegajace réwnowaznoéci w obecnym opisie rzeczywistosci

Dawniej Dzis

Chrzescijanstwo Islam — buddyzm — hinduizm — ... — new age — neopoganizm

Matzedstwo (zwiazek koscielny/

cywilny) — rodzina Zwiazek partnerski/konkubinat/kohabit/singiel/indywidualizm

Zwiazek heteroseksualny Zwiazek homoseksualny/biseksualny/transseksualny ...

Zrédto: opracowanie whasne.

Rozwojowy kontekst wychowania zabezpiecza kategoria tozsamosci. W tekscie,
cho¢ nieanalitycznie, kategoria ta zostala juz przywotana. Potocznie tozsamos¢ defi-
niowana jest na podstawie pytan: kim jestem?, jakie sa moje korzenie?, kim si¢ czuje¢?
Definiowanie (klasyczne) tozsamosci byto wielowymiarowe, ktdre mozna poznaw-
czo czyni¢ z punktu widzenia psychologicznego (nabywanie do$wiadczen), socjolo-
gicznego (ksztaltowanie okreslonych wigzi), historycznego (zakorzenienie, tradycja)
i kulturowego (uznawane normy i wartosci).

Widoczny staje si¢ powolny brak ,jednego” centrum kultury, czyli zintegrowa-
nego zbioru centralnych wartoéci kulturowych i utrwalajacych je wytworéw oraz
uksztaltowanych wzoréw reakcji uczuciowych, struktur myslowych, wzoréw, mie-
dzyosobowych kontaktéw wewnatrz spoleczeristwa, jak tez tegoz spoleczenstwa
z innymi spoleczeristwami (Dyczewski, 2002, s. 11-16). Centrum kultury moze po-
wodowad tozsamo$¢ zintegrowana jako projekt kulturowy z dominujaca naczelng
ideologia spoleczna, rozumieniem proceséw wychowania z wyraznie zdefiniowanymi
warto$ciami, szacunkiem dla tradycji i autorytetéw.

Wiek XXI to jednak $wiat sfragmentaryzowany, niekoherentny, w ktérym odbie-
rane sa sprzeczne prakeyki i budowane niespdjne doswiadczenia jednostki. Dominuja
lokalne (tymczasowe) sensy i znaczenia, konstruowane sa zmienne obiekty identyfi-
kagji jednostki oraz preferowane zrédla wlasnego doswiadczenia. Ksztaltuje to tozsa-
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mo$¢ (tworzona/plynna) w procesach i w relacjach z réznymi $wiatami kulturowymi
poprzez dialogicznos¢, otwarto$¢ na sprzecznosci, oscylowanie pomigdzy skrajnymi
warto$ciami, eksponowanie dystansu do jednoznacznych wartosci jako wzorcéw zy-
cia, dekonstrukeje prawdy i wiedzy — jako prawomocnej (Rubacha, 2003, s. 64-65).
Wspodlczesnie cztowiek okresla swoja tozsamo$é poprzez to, ,kim w tej chwili chee
by¢”. Cztowiek w ciagu swego zycia nie ma poznawac siebie, ale si¢ kreowad. Shuzy
do tego migdzy innymi (dominujac) wirtualny $wiat komputerowy, a zwlaszcza two-
rzenie awataréw (wcielenl) i dowolne postugiwanie si¢ nimi (czgsto odplatne). Miato
to stuzy¢ realizacji ,marzei” niemozliwych do spelnienia w zyciu realnym. Jednak
ta ,kreacja” ma konsekwencje. Posiadanie wielu awataréw przez dlugi okres czasu
owocuje w cztowieku utrata realnego siebie. Taki cztowiek nie wie juz, kim jest, kt6ra
ze stworzonych przez siebie postaci. Zamiast tozsamosci jedynej i niepowtarzalnej sg
kolejne wcielenia [awatary].

Czy zarysowany $wiat stuzy cztowiekowi czy coraz bardziej odhumanizowanym
strukturom przez niego stworzonym na przestrzeni dziejéw? Heinrich Heine (2019),
podziwiajac Sredniowieczng katedr¢ w Antwerpii (XIX w.), mial powiedzie¢, odno-
szac si¢ do czaséw jej powstania: ,,Owe czasy mialty dogmaty. My mamy mniemania
—z mniemar nie buduje si¢ katedr...”. Czasy nam doczesne s3 okresem trudnym dla
realnego procesu akulturacji — enkulturacji miodego pokolenia, zadajacego pytania:
dlaczego ,musimy” poznawa¢ dawny $wiat i jego kulture, skoro technopol (Postman,
1995) ,wzywa’ i kierunkuje uwagg ku przysztosci.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu Ingardenowska mysl, ktéra odstoni by¢ moze
$ciezki mentalne dawnych czaséw, dlaczego warto uczy¢ si¢ u starych mistrzéw:
1 jezeli nasze dziela sa wysokowartosciowe, pickne, duchowo bogate, szlachetne
i madre, my sami przez nie dobrzejemy, a jezeli niosa w sobie $lady zta, szpetoty
i niemocy, choroby lub obfedu, stajemy si¢ pod ich wplywem gorsi, ubozsi, stabsi
lub chorzy. A gdy naszych wlasnych — do jakiej by dziedziny rzeczywistosci ludzkiej
nalezaly — nie umiemy z jaki$§ powodéw nalezycie poja¢ i odda¢ im sprawiedliwosci
w naszym przezyciu, gdy nie dorastamy do ich subtelnosci czy napigcia, takiej lub
innej doskonalosci, wéwczas czujemy, jak nieuchronnie spadamy ponizej wlasnego
poziomu, naszej mocy, naszej najglebszej istoty: przestajemy by¢ tymi ludzmi, ked-
rzy je wytworzyli i ktérzy ich byli godni. Czujemy si¢ by¢ ponizeni, wynaturzeni,
nawracamy w pewnej mierze ku granicy, na ktérej zatarlaby si¢ réznica migdzy nimi
a zwierzgtami” (Ingarden, 1987, s. 38).

Poczatek cztowieczego wzrostu lub marginalizacji moze mie¢ miejsce w rodzinie,
gronie powinowatych, w najblizszym otoczeniu, jak réwniez w $rodowisku o$wiato-
wo-wychowawczo-religijnym, w ktérym on przebywa (lub omija). Tu dochodzi do
wyznaczenia (i poczatkowej realizacji) drég przyszlej biografii. W otrzymanym habitu-
sie ksztattuje si¢ dystynkcja mlodych ludzi, kt6ra sa elementy tzw. $wiata wrodzonego,
w ktérym wzrasta jednostka. Owe ,dobra rodzinne” zawieraja elementy albo
»dystynkeji”, albo ,wulgaryzmu”, ,pickna” lub ,brzydoty” (Bourdieu, 2005, s. 100-
-101; zob. Knasiecka-Falbierska, 2013, s. 300-311). W juz wymienionych i dalszych
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przestrzeniach formuluja si¢ elementy kapitatu tozsamosciowego, kulturowego i spo-
fecznego, stanowiacego podstawe wyboréw biograficznych (Nycz, 2017, s. 269-270).

Sytuacja Cyceroriskiej uprawy umystu mlodego cztowieka nie jest jednak wspot-
cze$nie jednoznaczna, gdyz mlode pokolenie znajduje si¢ w sytuacji, ktéra do rangi
filozofii spotecznej podnidst Georg Hegel: ,wolnosci od czegos” i ,wolnosci do cze-
go$”. Parafrazujac: ,wolnos$¢ od wychowania” jest negatywna, oznacza niezaleznos¢
od wszelkich zwiazkéw, zobowiazan, brak zaangazowania i odpowiedzialnosci, po-
zorny wysitek, relatywizm moralny i ,brutalnie dobre samopoczucie”, ,,uproszczenie
jezyka i osobowosci”, ,brak refleksji nad soba”. ,, Wolno$¢ do wychowania” jest twér-
cza i prowadzi do aktywnej dzialalnosci i zaangazowania, budowy rozwinigtego kodu
refleksji, odpowiedzialnosci za swoje poczynania, z ograniczeniem swojej wolnosci
w procesie (samo)wychowania. Wspoéltczesna antynomia ,wolnosci do” i ,,wolnosci
od” ma swoja dramaturgi¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do jednostki, ktéra nie
zostala przygotowana do krytycznego odbioru wartoéci $wiata, ich selekcjonowania
i wyboru. Albo wychowamy ku obrazowi §wiata skoncentrowanego na wlasnym ,Ja”,
w ktérym historia kurczy si¢ do (wiecznej) terazniejszosci, albo zostanie podjety mo-
del aktywnego dziatania w zyciu codziennym i samowychowania. Trafnym wydaje si¢
w tym wypadku przestanie Jana Pawta II skierowane do mlodziezy zgromadzonej na
Westerplatte (12.06.1987), bedace wynikiem analizy dwczesnej sytuacji cywilizacyj-
nej w perspektywie budowania wlasnej tozsamosci i przysztosci swiata — ,,Musicie od
siebie wymaga¢, nawet gdyby inni od Was nie wymagali”.

Moze jednak zabraknaé mtodym samodyscypliny i silnej woli [samowychowania]
lub checi poznania dorobku poprzednich wiekéw [i zadziwienia nim] — czy tylko
pozostanie im od$piewanie piesni ,Postmodernizm”, ktéra utwierdzi ich w logice
stego” $wiata? Ponad 20 lat temu w liryczny i gleboki znaczeniowo sposéb Jacek
Kaczmarski wy$piewal wykltadnie ,realizujacej si¢” doby obecnej (muzyka i stowa,
1997; zasoby internetu):

Wszystko wolno! Hulaj dusza! Do niczego si¢ nie zmuszaj!
Niczym si¢ nie przejmuj za nic! Nie wyznaczaj sobie granic!

I nie prébuj nic zrozumie¢, Nie pochodzi — mie¢ — od umied.
Mozesz wierzy¢ lub nie wierzy¢, Nic od tego nie zalezy.

Nie wyznaczaj sobie zadari. Kto si¢ nie wspial — ten nie spada,
A kto pragnie by¢ na szczycie — Bedzie spadal cale zycie.

Nie staé cie na luksus troski, Jeste$ wszakze dzietem boskim,
No, a Boga przeciez nie ma, Wigc to tyle na ten temat.
Wszystkie mody, wszystkie style — Réwnie pigkne sg — i tyle.
(Lub, jak chcesz, réwnie szkaradne — Konsekwencje tego zadne).
Zachwyt tyle wart, co wzgarda, Stryczek tyle, co kokarda,
Prawda tyle, co jej brak, Smaku brak — tyle co smak.

Bo to o to w koricu chodzi — By niczego nie dowodzi¢.
Nie wykuwa¢ tarcz utopii — I nie kruszy¢ o nie kopii.
Nie planowa¢ i nie marzy¢. Co si¢ zdarzy — to si¢ zdarzy;
Nie zna¢ dobra ani zta: To jest gra — i tylko gra!
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Ktos si¢ wzburza, ze tak nie jest? Niech si¢ wzburza! — Ty si¢ $miejesz!
Nie daj wzburza¢ si¢ ni wzruszaé: Wszystko wolno! Hulaj dusza!

— Oj, nie wolno rzeczy wielu, Kiedy celem jest brak celu....
(Zwlaszcza, jedli duszy nie ma — I to wszystko na ten temat).

Kultur¢ mozna postrzega¢ w planie wartoéci, ktérych nosnikiem jest m.in. ety-
ka, estetyka, sztuka (Zukowska, 2016, s. 31) czy sfera sacrum (sanctus). Decyduja
one o cztowieczenstwie, ktére w czasach technokratyzmu i nihilizmu (Prokop, 2007,
s. 127-135; Koehler, 2007, s. 137-149) jest zagrozone. Warto dlatego skierowaé
uwagg ku calosciowemu i realistycznemu rozumieniu cztowieka-wychowanka, czyli
uwzglednianiu jego mozliwosci, jak tez jego wewnetrznych ograniczen i zewngtrz-
nych zagrozeni. Ku takiemu ogladowi kieruje si¢ m.in. pedagogika integralna (Dzie-
wiecki, 2014), ... towarzyszaca (Marek SJ, 2017) czy ... $wiadectwa (Marek SJ,
Walulik CSFN, 2018).

Kroczenie z wychowankami ku i w kulturze, ktéra wyrosta w procesie historycz-
nym i jest wspSlnotowa forma wyrazu wynikéw poznania i wartosci, ksztattujacych
zycie okreslonej wspélnoty (Ratzinger, 2005, s. 50). Ludzie zagubieni, zme¢czeni
i niepewni neoliberalna wolnoscia zaczynaja (moze nie w skali masowej) intuicyjnie
poszukiwaé Prawdy o swoim bycie i prébowad ksztattowaé go w duchu odpowie-
dzialno$ci. Nie jest to jednak w dobie konsumpcji wszelakiej pedagogicznie jedno-
znaczne i proste (Nalaskowski, 2016, s. 13-14). W wychowaniu przeciez ,,chodzi
wiasnie o to, aby cztowiek stawal si¢ coraz bardziej cztowiekiem; o to, aby bardziej
,byl”, a nie tylko wigcej ,mial”; aby poprzez wszystko, co ,ma’, ,posiada’, umiat
bardziej i pelniej by¢ czlowiekiem, to znaczy, aby réwniez umiat bardziej ,by¢” nie
tylko ,z drugimi”, ale takze i ,dla drugich” (Jan Pawel II, 1986, s. 75).

Problem jest jednak ponadczasowy, gdyz ,Jakze urocza istotg jest cztowiek, jezeli
jest cztowiekiem” pisal juz w starozytnosci komediopisarz Menander. W Atenach
owego starozytnego czasu filozof (cynik) Diogenes z Synopy przechadzal si¢ po mie-
Scie z latarnia w bialy dzied, a pytany ,dlaczego?” odpowiadal, ze ,szuka czlowie-
ka”. Od starozytnosci mozna wskazaé przyklady powolania do zycia przez demiur-
géw tego $wiata tzw. ,nowego (doskonalszego) cztowicka” najczgéciej wyzwolonego
z opresyjnych okowéw starego $wiata. Zycie imaginacjami, utopiami, doktrynami
lub ideologicznymi dyrektywami budowy ,nowego wspanialego $wiata” (por.: Ben-
son, 2017; Zamiatin, 1989; Huxley, 2011; Orwell, 1988) powoduje kreowanie $wia-
ta petnego egzystencjonalnego i duchowego leku (ztudzenl) — wstrzasanego co troche
sporami, konfliktami, rewolucjami.

Warto w pedagogicznej trosce za $wiat przywotaé mysl Kazimierza Obuchowskie-
go (1993, s. 39-40), ktéry napisal, ze nadszed!l czas, aby zrozumie¢, ze $wiat bedzie
taki, jacy beda zyjacy w nim ludzie. Zawiodly wszelkie proby odwrdcenia tej zalezno-
§ci, wykazania, ze zmieniajac warunki zycia ludzi, mozna stworzy¢ nowego, lepszego
czowieka. Okazalo si¢, ze kazda préba zmienienia cztowieka za niego, z zewnatrz,
obraca si¢ przeciwko niemu i przeciwko tym, kt6rzy usitowali go zmienié. Lepszy
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$wiat mozna uzyska¢ tylko poprzez czowieka... Aby by¢ cztowiekiem, trzeba si¢ nim
nieustannie stawaé. To jednak wymaga aktywnosci, wysitku i wspétdziatania.

Szlachetny nauczyciel (wskazuje na cechy charakteru, a nie typologizacj¢ zawodu),
towarzyszac mlodemu cztowiekowi, ma poméc mu w tym, aby dusza jego nie byta ja-
fowa, wykorzeniajac chwasty, przygotowujac jg do przyjecia nowych nasion, zasiewa-
jac je, ktore nastepnie zrzedlszy i wybujawszy, wydadza obfite owoce — parafrazujac
mysl Cycerona z Rozpraw tuskulaziskich. Kultura jest wyrazem cztowieka i elementem
jego czowieczenistwa. Czlowiek ja tworzy i zwrotnie jest przez nia tworzony. Czlo-
wiek tworzy kulture z innymi ludZmi, a ona staje si¢ wyrazem komunikacji miedzy-
ludzkiej, wspétmyslenia, wspéldziatania w realizacji dobra wspdlnego. Czowiek jest
godnym twdrcg i odbiorcg kultury (zob. Kliszcz, 2017, s. 18).

Sama kultura jednak podlega oddzialywaniu tego $wiata, gdzie zakorzenione jest
réwniez namacalnie zlo. Lucjan Balter (1992, s. 11) wskazuje: ,$wiat nie jest sam
w sobie neutralny: ani zly, ani dobry, okreslong za$ kwalifikacj¢ nadaje mu dopiero
umyst wartosciujacy” . A zto weszlo réwniez w $wiat kultury, stajac si¢ imitacja do-
bra, batamucac i uwodzac wielu ludzi. Ktamstwo czy manipulacja staly si¢ ,metoda
pracy’, a postawa braku prawdoméwnosci jest wspéiczesnie cechg ogdlnokulturows
(Chudy, 2007). W tym m.in. widzialbym pulapki tkwiace w kulturze, a mogace
by¢ wykorzystane w wychowaniu (manipulowanym) czlowieka. Praca nad soba, sa-
mowychowanie nie jest ,pozadang’ cecha terazniejszego cztowieka (Balcer, 2018).
Trendy cywilizacyjne kieruja kulture i jej odbiér ku instrumentalnemu jej wyko-
rzystaniu, budujacemu dobre samopoczucie i doznania jej odbiorcéw. Ludzie cze-
Sciej sa uwodzeni [zwodzeni i zawodzeni] nieautentycznymi tresciami popkultury
niz ksztalceni poszukiwania ,,...prawdy jasnego plomienia!” (Adam Asnyk). Dlatego
odpowiedzialni opiekunowie, wychowawcy lub animatorzy dyskretnie powinni to-
warzyszy¢ szczegdlnie modym ludziom w kulturowym odkrywaniu rzeczywistosci
i poszukiwaniom prawdy [a nie jej (re)konstrukeji] oraz weryfikacji iluzji tego $wiata,
w ktorym realistyczne ,,pigckno przyrody jest podejrzane” [Uczeni, Czestaw Milosz].

W globalizujacym s$wiecie ludzie tgsknig za $wiatem lokalnym, prostota zascian-
ka, keéry zakorzenia przesztosé w przysztosci. Jézef Zycinski (1990, s. 5-11) — na
kanwie szerokich analiz filozofii kultury — juz wiele lat temu zadawal pytanie: ,czy
szuka¢ Arkadii?”, nawiazujac do o§wieceniowych wizji literackich Louisa S. Merciera
(L'An 2440, réve sil en fut jamais — Rok 2440: Marzenie, jesli kiedykolwick jakies
byto] i obrazu Nicolasa Poussina Er in Arkadia ego [1 ja w Arkadii /zylem/]. Arkadia
mityczna kraina ziemskiej prostoty i szczgsliwosci staé si¢ moze réwniez synonimem
»dawnej tréjjednosci” kultury ludzkiej [wiedza przyrodoznawcza + sztuka + religia].
Obecnie zyjemy w $wiecie zatomizowanych kultur, a nawet przeciwstawianych sobie
[szczeg6lnie kultury przyrodoznawczej i humanistycznej]. Préby zrozumienia, pola-
czenia pozytywistycznego $wiata ,znajdujacego si¢ na powierzchni” (okreslenie K.R.
Poppera) ze skryta pod powierzchnia glebia zdarzen oraz wzbogacenia ukrytych tam
wartosci estetycznych, etycznych i religijnych byly i sa podejmowane przez myglicieli.
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Zadziwienie $wiatem przez dawnych ludzi wywieralo wplyw na ksztalt ich kultu-
ry, a pytania o sens zycia, istot¢ pickna, blask prawdy, Zrédta dobra — byly dawnie;j
czgsto wazniejsze niz sama egzystencja. Nauka nowozytna fascynujacymi odkryciami
przyrodoznawstwa zmienita swiadomo$¢ spoteczna, eksponujac ja jako podstawowe
zrédlo poznania. Na dziei obecny zjawisko rozdarcia kultur nasila si¢ w cywilizacji
euroatlantyckiej i trudno bedzie je chyba zahamowa¢. Stan 6w moze jest pewna od-
powiedzia na pytanie: dlaczego wspdlczesny $wiat nie moze przezwyciezy¢ podzia-
6w, wykluczen, dysharmonii na drodze ku zespoleniu wartosci wnoszacych w byt
ludzki pelnie sensu zycia (Kaminska, 2018, s. 28) i godnosci.
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CZEOWIEK W ZWIERCIADLE PRZEMIAN KULTURY -
WYZWANIE DLA LUDZI ZATRWOZONYCH

Stowa kluczowe: kultura, zmiany spoleczne i kulturowe, antykultura, dzialania pedagogiczne
Streszczenie: W artykule podjeto tematyke zmian w kulturze europejskiej, ktére znajduja
odzwierciedlenie w spoleczeristwie polskim. Opis sytuacji jest wielowymiarowy. Nauka nie do
korica jest w stanie opisa¢ zachodzace przemiany bez odniesienia si¢ do kultury, ktéra dawniej
laczyla elementy poznania, sztuki i religii. Czlowiek, zwlaszcza mlody, dokonuje redukejo-
nizmu poznawczego, zubazajac $wiat wartoéci, a eksponujac warto$ciowanie zachodzacych
wokot niego zjawisk. Odejécie od doswiadczalnego realizmu moze kierowaé go do (utopijne-
go) idealizmu i oparcia swojej dziatalnosci na konstruktach konsumpcjonizmu. Ideologiczne
i instrumentalne wykorzystanie kultury formatuje antykulture — uwodzaca, zwodzaca i za-
wodzaca czlowieka.

MAN IN THE MIRROR OF TRANSFORMATIONS IN
CULTURE — A CHALLENGE TO THE ALARMED

Keywords: culture, social and cultural changes, anti-culture, pedagogical actions

Abstract: The author undertakes to discuss the question of transformations in European cul-
ture currently underway, which find their reflection in Polish society. The description of the
situation is multidimensional. Science is not able to effectively describe the changes going on
without making reference to the culture which used to connect elements of cognition, art,
and religion in the past. People, particularly young ones, adhere to cognitive reductionism,
in this way impoverishing the world of values and exposing valuation of the phenomena
going on around them. Departure from the experienced realism may direct the young to-
wards (utopian) idealism and cause them to found their activity on constructs belonging to
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consumerism and multi-culturalism. Doctrinal and instrumental taking advantage of culture
imposes the form on anti-culture — seducing, deluding and disappointing many contempo-
rary humans.



