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KONKURENCI JAKO ISTOTNY CZYNNIK ROZWOJU
PRZEDSIEBIORSTWA NA PRZYKLADZIE KLASTROW

Streszczenie: Kazde przedsigbiorstwo poddawane jest zroznicowanym oddziatywaniom ze strony
innych organizacji gospodarczych funkcjonujacych w jego otoczeniu. Oddziatywania te moga stuzy¢
osigganiu celow i sta¢ si¢ przyczynkiem sukcesow, ale moga tez utrudnia¢ jego funkcjonowanie.
Zrédtem tych ostatnich sa przedsigbiorstwa, ktore oferuja podobne produkty czy ustugi przeznaczone dla
tej samej grupy klientow, czyli konkurenci. Zakup przez klienta produktu niesie dwojaki efekt. Po
pierwsze, zwigkszenie szans na przetrwanie i rozwoj jego dostawcy. Po drugie, ograniczenie takich
mozliwosci w konkurencyjnych firmach. W ten sposob konkurenci =zagrazaja przetrwaniu
przedsigbiorstwa. Rywalizacja zmusza do szukania rozwiazan, ktore stuza doskonaleniu oferowanych
produktéw czy ustug, zmierza ku zaspokajaniu potrzeb klienta za coraz nizsza ceng. W warunkach
zaostrzajacej si¢ konkurencji skutkuje to usprawnianiem funkcjonowania przedsigbiorstwa w kierunku
nizszych kosztéw dziatalnosci. Nastepuja rowniez zmiany jakosciowe, ktore lokuja przedsigbiorstwo na
drodze rozwoju. Jedna ze Sciezek poszukiwania innowacyjnych sposobow na wygranie rywalizacji
rynkowej jest paradoksalnie rozpoczgcie wspolpracy z dotychczasowymi konkurentami. Artykut
pokazuje korzysci ze wspotpracy z konkurentami na przyktadzie jednego z typow organizacji sieciowych
— klastrow.

Stowa Kkluczowe: konkurencja, konkurenci, wzrost i1 rozwdj organizacji, cele organizacji,
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, klastry

Wstep

Obecnos¢ przedsigbiorstw konkurencyjnych jest korzystna dla klientow, ale
utrudnia sprzedaz innym oferujacym ten sam produkt. Obnizona sprzedaz to spadek
przychodow 1 zyskow oraz trudnosci w realizacji zamierzonych celéw. Sytuacja taka
wymusza wprowadzenie zmian majacych na celu popraweg oferty 1 uzyskanie
akceptacji produktéw przez klientow. Aby zamierzony skutek zostal osiagnigty,
zmiany te musza obja¢ wszystkie obszary funkcjonowania przedsigbiorstwa. Efektem
moze by¢ zwigkszona sprzedaz, czyli wzrost firmy. Ponadto jakoSciowe
przeobrazenia w organizacji moga stuzy¢ jej rozwojowi.

Poza poszukiwaniem sposobéw na zmiany w wewngtrznych obszarach
funkcjonalnych, przedsigbiorstwo moze skorzysta¢ z potencjatu znajdujacego w jego
otoczeniu. Przedsigbiorstwo konkurencyjne moze by¢ partnerem biznesowym, a
wspolpraca moze by¢ bardzo zréznicowana pod wzgledem zakresu zadan,
czgstotliwosci ich wystgpowania czy charakteru relacji miedzy uczestnikami. Moga
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nig by¢ wspolne zakupy u duzych dostawcow czy wspolne starty w przetargach.
Moze ona réwniez przyjmowac trwala forme, czego przykladem sa klastry.

Celem artykutlu jest pokazanie korzysci wynikajacych z obecnosci
konkurentéw w otoczeniu przedsigbiorstwa oraz tego, ze korzysci wynikajace ze
wspolpracy z nimi sluza zaliczeniu konkurentéw do interesariuszy tych organizacji.
Analiza tych korzysci oparta jest na przyktadzie klastrow.

1. Konkurencja i konkurenci przedsi¢biorstwa

Konkurencja jest podstawowa cecha gospodarki rynkowej. Angielski
odpowiednik tego terminu — competition wywodzi si¢ od tacinskiego wyrazenia cum
petere, co oznacza ,,wspolne poszukiwanie””®. To znaczenie bardziej wskazuje na
wspolprace niz rywalizacje, podobnie jak innych tacinski termin concurrere — biec
razem.

Sens tego zjawiska oddaje definicja zaproponowana przez N. Nickelsa’:
,Konkurencja to zjawisko, ktérego uczestnicy rywalizuja mi¢dzy soba w dazeniach
do analogicznych celow, co oznacza, ze dziatania podejmowane przez jednych
dla osiagnigcia okreslonych celéw, utrudniaja (a nawet moga uniemozliwiac)
osiaganie takich samych celéw przez innych”.

Konkurencje mozna rozpatrywa¢ wedlug kryteriow, takich jak®: jej arena,
podmioty, przedmioty, zakres (zasigg), charakter 1 intensywnos¢.

Arena konkurencji to przestrzen, w ktérej zachodzi zjawisko konkurencji
migdzy okre$lonymi uczestnikami. Obok konkurencji pozarynkowej wyrdznia si¢
konkurencje rynkowa, ktora odbywa sig na trzech poziomach®':

e konkretnych rynkach, gdzie granice okresla popyt na dany produkt,

e scktorow rynkowych, ztozonych z producentoéw tych produktow,

e grup strategicznych, ktore tworza podmioty wykorzystujace podobne

sposoby 1 instrumenty konkurowania (strategie konkurowania).

Podmioty konkurencji to uczestnicy rywalizacji, do ktorych, obok firm, zalicza
si¢ jeszcze: bloki panstw, gospodarki narodowe, jednostki organizacyjne firmy
1 pracownikow w firmie.

Przedmiotem konkurencji sa zasoby, o ktore rywalizuja konkurenci.
Konkurencja ,,na wej$ciu” organizacji toczy si¢ o zasoby (finansowe, surowcowe,
produkty 1 ustugi, informacyjne, ludzkie itp.). Przedmiotem konkurencji ,,na wyjsciu”
jest oferta firmy.

Zakres konkurencji to granice obszaru obecnej 1 planowane] rywalizacji.
M. Porter wyrdznia cztery wymiary zasiegu konkurencji: segmentu, pionu,

™ MLJ. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstw. Budowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w
warunkach globalizacji, Dom Wydawniczy Organizator, Torun 2002, s. 17.

" W.G. Nickels, Zrozumieé biznes, Dom Wydawniczy Bellonna, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
2000, s. 18.

80 M.J. Stankiewicz, dz. cyt., s. 18.

81 Zob. J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996, s. 178-185; M.E. Porter, Strategia
konkurencji, PWE, Warszawa 1998, s. 23.
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geograficzny i sektoréw (przemystow)™. Ph. Kotler poszerza go o zakres produktow
i zastosowan oraz zakres kompetencji®.

Intensywno$¢ konkurencji to sklonno$¢ oraz zdolnos¢ przedsigbiorstw
do uczestnictwa w plynnych procesach dostosowawczych w zmieniajacych sig
warunkach rynkowych. Intensywnos¢ konkurencji mozna opisa¢ za pomoca : stopnia
zalezno$ci firmy od postgpowania konkurentéw oraz stopnia zdolnosci 1 mozliwos$ci
wywierania przez kazda firme, wpltywu na postepowanie rywali.

Konkurencja jest mozliwa przede wszystkim wtedy, gdy uczestnicy rynku®:

e sa liczni,

e posiadaja instrumenty konkurencji, tzn. moga ksztattowac takie wielkosci,
jak: liczba sprzedawanych produktow, ich cena i jakos¢,

e s3 odpowiednio motywowani do podejmowania konkurencji.

Motywacje do podejmowania konkurencji wiaza si¢ z zagrozeniem pozycji
rynkowej lub mozliwo$cia powigkszenia osiaganych korzysci.

Konkurentami przedsigbiorstw sa wigc ,,organizacje bedace niezaleznym, od
przedsigbiorstw, elementem otoczenia, ktore konkuruja o zasoby, wplywajac na ich
wyniki i sytuacje ekonomiczna”®.

K. Obt6j proponuje podziat konkurentéw na trzy poziomy®':

e poziom pierwszy, z konkurencja bezposrednia,
e poziom drugi, z konkurencja substytucyjna,
e poziom trzeci, z konkurencja potencjalna.

Konkurencja bezposrednia dotyczy rywali oferujacych te same produkty na
tym samym rynku. Drugi poziom obejmuje firmy, ktore oferuja inny produkt, ale
zaspokajaja te same lub podobne potrzeby, takze na tym samym rynku. Konkurencja
potencjalna jest dzielem przedsigbiorstw, ktore moga pojawi¢ si¢ na obstugiwanym
rynku, zagrazajac wyparciem oferowanych produktow nowa, lepsza (np.
technologicznie) oferta (np. fax wypierajacy tradycyjne uslugi pocztowe). To
najtrudniej dostrzegani konkurenci, ktérzy pojawiajac sig, podejmuja konkurencje
bezposrednia lub posrednia.

Poziom konkurencji moze zwigksza¢ si¢ poprzez pojawienie si¢ nowych
konkurentow.

Zdolnos$¢  przedsigbiorstwa do sprawnego realizowania celéw na
konkurencyjnym rynku okre$lana si¢ mianem ,,konkurencyjnosci przedsigbiorstwa”™.

Konkurencja 1 walka o klienta jest, wedlug R. Krupskiego, naturalnym
motorem postepu technicznego, rozwoju gospodarczego panstw i spoteczenstw® .

%2 Wigcej zob. M. Porter, Competitive advantage, Creating and sustaining superior performance, The
Free Press, New York 1985, s. 53-59, za: B. Gulski, Ksztaltowanie relacji matych przedsiebiorstw jako
instrument realizacji strategii wzrostu, [w:] H. Brdulak, T. Gotebiowski (red.), Zrownowazony rozwoj
przedsiebiorstwa a relacje z interesariuszami, Wyd. Szkoly Glownej Handlowej, Warszawa 2005, s.
124,

% Wiecej zob. Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner & Ska,
Warszawa 1994, s. 206-207.

84 Wigcej zob. W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1997, s. 199-203.

8 W. Wrzosek: Badania i ksztaltowanie rynku, PWE, Warszawa 1989, s. 71-72.

% Zob. R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 109; W. Wrzosek, Badania..., dz. cyt.., s. 71.

87 K. Obloj, Strategia sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1997, s. 57-59.

¥ J M. Stankiewicz, Konkurencyjnosé..., dz. cyt., s. 36.
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2. Konkurenci jako wazny skladnik otoczenia przedsi¢gbiorstwa

Przedsigbiorstwa  konkurencyjne  poprzez swoje oddzialywanie na
przedsigbiorstwo sa elementem otoczenia przedsigbiorstwa. Zwrotne oddziatywanie
umieszcza za$§ konkurentow w warstwie otoczenia blizszego (celowego,
mikrootoczenia)”’. Liczba konkurentow w poszczegélnych branzach czy w
okreslonych rynkach jest zr6znicowana. Decyduja o tym wielkos¢ 1 dynamika rynku
oraz obecno$¢ i aktywnos$¢ wiodacych dostawcéw. Rynki o duzych rozmiarach i
perspektywach rozwoju charakteryzuja si¢ wysokim poziomem konkurencji. Branze
rozwojowe 1 o dlugim cyklu zycia takze obfituja w wysoka liczbe konkurentow 1
przyciagaja nowych rywali. Ci ostatni pojawia¢ si¢ beda w branzach, jesli nowa dla
nich dziatalnos¢’':

e latwo miesci si¢ w profilu dotychczasowym, poniewaz dysponuja juz
cze$ciowo pewnymi komponentami,

e stwarza interesujace perspektywy rozwoju firmy czy wzrostu jego
efektywnosci ekonomiczne;,

e nie wymaga poniesienia zbyt wysokich kosztéw przy jej podejmowaniu.

Liczebno$¢ konkurentow w duzym stopniu zalezy rowniez od barier wejscia do
sektora oraz barier wyjscia z niego’>. Wysokie bariery wejscia w postaci wymogow
kapitatowych, technologicznych, specjalistow wsrod personelu moga zniecheca¢ do
wejs¢ nowych rywali. Wysokie bariery wyjscia (m.in. kosztowne 1 trudno
sprzedawalne wyspecjalizowane zasoby, kary umowne od zerwanych umoéw,
odprawy dla pracownikéw itd.) wymuszaja kontynuacje dotychczasowej dziatalno$ci
i utrudniaja wycofanie sig z rynku”.

Do wejScia na rynek zniechgca¢ beda:

e wczesniejsze nieudane proby startu innych przedsigbiorstw jako efekt
reakcji obronnych konkurentow,

e znaczne zasoby firm konkurencyjnych,

e ograniczona wielko$¢ rynku lub niska dynamika jego wzrostu.

Na ograniczenie liczby nowych konkurentéw wpltyw maja uwarunkowania
prawne w postaci koncesji 1 zezwolen oraz podwyzszane standardy dotyczace
ochrony $rodowiska 1 bezpieczenstwa.

Wraz z rozwojem polskiej gospodarki poziom konkurencji wzrasta. Przypadki
monopolu nawet na lokalnych rynkach czy niszach rynkowych sa juz rzadkoscia’™.
Jeszcze w 2002 r. prawie 9% firm funkcjonowato w niszach, gdzie byly
monopolistami lub miaty tylko jednego konkurenta. Wigkszo$¢ jednak dziatata juz na

¥ R. Krupski, Strategia sukcesu, [w:] R. Krupski (red.), Sukces w zarzqdzaniu. Problemy organizacyjno-
zarzqdcze, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 761, Wroctaw 1997, s. 21.

% Wigcej zob. R.W. Griffin, dz. cyt., s. 103-110.

%l R. Borowiecki, B. Siuta-Tokarska, Problemy funkcjonowania i rozwoju malych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce. Synteza badan i kierunki dziatania, Wyd. Difin, Warszawa 2008, s. 61.

2 B. Olszewska, Zarzqdzanie strategiczne, Praca zbiorowa, Skrypty Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2000, s. 92.

% Zob. M. Porter, Strategia....., dz. cyt., s. 37-38.

9 Jeszcze w potowie lat 90. takie przypadki wystepowaty. Wedlug badan przeprowadzonych w latach
1992-95 w woj. lubelskim, 4-7% firm okreslilo si¢ lokalnymi monopolistami. Zob. B. Piasecki,
Uwarunkowania rozwoju MSP w krajach centralnej i wschodniej Europy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dZ 1995, s. 19.
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do$¢ konkurencyjnym rynku, bo az 2/3 firm przyznata juz wtedy, ze ma wigcej niz
pieciu konkurentow””.

Realizacja tych samych celow przez konkurujace przedsigbiorstwa jest
dazeniem do utrzymania i powigkszania udziatu w rynku. W przypadku nierosnacych
rynkéw, wzrost udziatow jednego dostawcy to taki sam spadek u pozostatych, jako
efekt gry o sumie zerowej. Tym samym naturalnym jest dazenie kazdej firmy do
osiagnigcia pozycji monopolisty, kiedy to nie ma podobnych zagrozen i1 dochodza
korzysci w postaci ,,renty monopolowej”".

Walka konkurencyjna oznacza podejmowanie coraz bardziej kosztownych 1
wyszukanych dziatan, ktore maja nakloni¢ klienta do zakupu oferowanych
produktow, co zmniejsza szanse sprzedazy, a moze nawet eliminowaé z rynku
konkurencyjne przedsigbiorstwa. To dziatania konkurentow moga by¢ jednym z
glownych powodow, dla ktorych ok. 1/3 firm zaprzestaje funkcjonowania po
kilkunastu miesiacach”’.

Oczekiwania konkurentéw dotycza gtownie wzrostu branzy oraz sprowadzaja
sie do’®:
postepowanie ,,fair”’ na rynku (takze na rynku pracy),
przejrzystosci i czytelnosci dzialan konkurencji,
ograniczenia ekspansji,
utraty przewagi konkurencyjnej przez rywali,
sktonnosci do wspotpracy 1 do zawierania aliansow.

Istotna, jak si¢ wydaje, w zachowaniach konkurentow jest wielkos¢ rywala. W
przypadku pojawiania si¢ matych firm moze dochodzi¢ do lekcewazenia rywala. Inne
moga byé takze oczekiwania™.

Istnienie w otoczeniu przedsigbiorstw konkurencyjnych przynosi oprocz presji
konkurencyjnej rowniez korzysci. Profesjonalnie funkcjonujace duze firmy
konkurencyjne sa wzorem do nasladowania dla malych rywali, szczeg6lnie tych,
ktorzy rozpoczynaja dziatalno$¢. Nasladowanie konkurentéw, okreslane jako
benchmarking, jest widoczne w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw.

Obecnos$¢ duzych firm konkurencyjnych stwarza mozliwosci $wiadczenia
ustug w ramach podwykonawstwa. Daje to mozliwos¢ nie tylko uzyskania
przychodow, ale 1 poznania ,,od kuchni” metod 1 rozwigzan stosowanych przez
profesjonalnie zarzadzanego zleceniodawcg.

Inna, bardziej zaawansowana forma wspolpracy jest franchising'®. Ta forma
juz szeroko wystepuje w polskiej gospodarce, o czym §wiadczy ponad 44 tys. firm

% M. Olszewski, Male i srednie firmy u progu 2003, ,Manager” 2003, nr 3, s. 26.

%*Na temat renty monopolowej wiecej zob. M. Raczynski, Pogori za rentq a transformacja systemowa w
Polsce, ,, Ekonomista” 1998, nr 1, s. 210-225.

%7 Na temat przezywalnosci firm zob. ,MSP w Polsce. Statystyka kategoriami”, www.parp.gov.pl, dostep
7 10.12.2009.

% J. Adamczyk, Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2009. s. 51; T.
Golebiowski, Zarzqdzanie strategiczne. Planowanie i kontrola, Wyd. Difin, Warszawa 2001, s. 107.

% Wigcej zob. A. Brzezinski, S. Brzezinski, Rodzina jako interesariusz malych i Srednich
przedsiebiorstw, [w:] A. Marjanski (red.), Firmy rodzinne — determinanty funkcjonowania i rozwoju.
Strategie zarzqdzania przedsiebiorstwem rodzinnym, Zeszyty Naukowe, t. XII, Zeszyt 7, £.6dz 2011.

100 76b. R.W. Griffin, dz. cyt., s. 742,
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dzialajacych na licencji w ponad 700 sieciach franczyzowych'®'. Stosunkowo nowa
forma wspoltpracy z konkurentami sa klastry.

3. Klastry jako forma wspoélpracy konkurentow

Klastry sa szczegolna egzemplifikacja procesu stopniowego przeksztatcania
roli konkurenta z przedsigbiorstwa rywalizujacego w partnera. M. Porter definiuje
klastry  jako  ,geograficzne  skupiska  wzajemnie = powiazanych  firm,
wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek Swiadczacych ustugi, firm dzialajacych w
pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji (na przyklad uniwersytetow,
jednostek normalizujacych 1 stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale takze wspotpracujacych”' .

W wielu istniejacych definicjach klastrow mozna wskaza¢ wspdlne cechy,
ktore stanowia o ich istocie w postaci'”:

e geograficznej koncentracji przedsigbiorstw konkurujacych ze soba,

e koncentracji firm w ramach jednego sektora lub kilku podobnych,

e wspotpracy (nieformalnej lub formalnej) przedsigbiorstw z instytucjami

lokalnymi (sieciowo$¢),

e specjalizacji podmiotéw,

e przeptywu wiedzy oraz technologii 1 innowacji migdzy podmiotami

tworzacymi klastry.

Bardzo istotnym wyrdznikiem klastra jest jednak obecnos$¢ w jego strukturze
przedsigbiorstw konkurujacych. Wedlug V. Capecchi z klastrem mamy do czynienia,
jesli relacje pomigdzy firmami, ktore sprzedaja na rynku, przybieraja forme
przeplatania si¢ konkurencji oraz wspotpracy, co oznacza, ze firmy nie zwalczaja si¢
nawzajem, lecz staraja si¢ znalezé miejsca na rynku dla nowej produkeji'™.

E. Skawinska i1 R.I. Zalewski twierdza, ze zrodlem przewagi konkurencyjnej
firm klastra jest czerpane korzysci z lokalnego otoczenia, a same przedsigbiorstwa ich
nie tworza'*. Jest to wyrazne wskazanie na korzysci z klastra.

Dowodza tego rowniez koncepcje wyjasniajace rozwdj klastrow:

e paradygmat sieciowy (efekty sieci),

e ckonomiki zewngtrzne formutowane przez Marshalla,

e model rombu Portera.

%" Dane Polskiej Organizacji Fraczyzodawcow, http:/franczyza.org.pl/raport-o-franczyzie, dostep z dnia
25.03.2012.

192 M_E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246.

1% E. Skawinska, R.I. Zalewski, Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjnosci
regionéw, Swiat — Europa — Polska, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 173.

14V, Capecchi, 4 history of flexible specialization and industrial districts in Emilia-Romagna, [w:] F.
Pyke, G. Becattini, W. Sengenberger, Industrial Districts and Inter — Firm Co-operation in Italy,
International Institute for Labour Studies, Geneva 1990, s. 21-22].

195 E. Skawinska, R.I. Zalewski, Klastry biznesowe..., dz. cyt., s. 173.
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5. Paradygmat sieciowy w kontekscie globalnym

Na plaszczyznie globalnej przeksztatcanie dotychczasowych rywali w
partnerdw biznesowych jest, paradoksalnie, spowodowane wzrostem nat¢zenia
poziomu rywalizacji. Przyspieszenie procesOw rozwoju technologicznego, a w
szczegblnosci technologii teleinformatycznych, prowadzi do skrécenia cyklu zycia
produktow oraz zwigkszenia presji na wprowadzanie nowych innowacyjnych
produktow'*.

Przedsigbiorstwa, z uwagi na rosnace koszty, nie sa w stanie zapewnié
konkurencyjnego rozwiazania w zakresie kompleksowego produktu 1 dlatego
przeprowadzaja dekompozycje tancucha tworzenia wartosci i decyduja si¢ na
wykorzystanie swoich zasobow do realizacji jedynie wybranych faz tancucha.
Pojawia si¢ wtedy potrzeba znalezienia odpowiednich partnerow zdolnych do
realizacji wydzielonych faz. Naturalnym wydaje si¢ wiec poszukiwanie wykonawcow
,osieroconych” faz wsrdd innych producentéw takich produktow, czyli konkurentow.
Tym samym nastepuje zamiana roli konkurenta na partnera.

Cecha wspolczesnej gospodarki jest wigc upowszechnianie si¢ struktur
sieciowych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, takich jak klastry'®’.

W. Czakon wskazuje na istnienie paradygmatu sieciowego w naukach o
zarzadzaniu w tym sensie, ze sieci, czyli wigzi pomiedzy podmiotami, petnig istotna
role w wyjasnianiu rzeczywisto$ci przez nauki o zarzadzaniu'®. Autor dokonuje
przegladu teorii referencyjnych bedacych sktadowymi paradygmatu sieciowego'”. Sa
to:

e sieci spoteczne (wyjasnianie uprzywilejowanej pozycji jednego lub wielu
aktoré6w jest determinowane przez struktur¢ sieciowa kontaktow
spolecznych i1 zasobdw oraz osadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sieciach
spolecznych),

e sie¢ jako zasob strategiczny (sieci przyczyniaja si¢ do utrzymania przewagi
konkurencyjnej, poniewaz sa idiosynkratyczne, wyjatkowe i osadzone w
zbiorze niepowtarzalnych wigzi; sie€ staje si¢ zasobem, ktorego imitacja jest
niemozliwa),

e sie¢ jako sposob koordynacji wspodldziatania (sposob koordynacji
wspotdziatania ~ w  sieci  wyjasnia  przewage  konkurencyjna
przedsigbiorstwa).

6. Konkurenci jako czynnik rozwoju klastrow w koncepcji Marshalla i Portera

A. Marshall twierdzil, ze dzialaniu aglomeracji podmiotéw gospodarczych w
sensie geograficznym i sektorowym moze towarzyszy¢ szereg pozytywnych skutkdéw

19 Por. Z. Malara, J. Rysénik, Okreg przemystowy — lokalna d?wignia globalnej konkurencyjnosci, [w:]
(red.), Przedsiebiorstwo i region w zjednoczonej Europie, Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej im.
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2004.

7M. Trocki, Architektura biznesu — nowe struktury dziatalnosci gospodarczej, [w:] M. Romanowska,
M. Trocki (red.), Przedsiebiorstwo partnerskie, Warszawa 2002, s. 46.

108 W. Czakon, Paradygmat sieciowy, ,,Przeglad Organizacji” 2011, nr 11, s. 3.

199 Tamze, s. 4-5.
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dla zgrupowanych przedsigbiorstw, polegajacych na powstawaniu ekonomik
zewnetrznych''’.

Istota ,,efektu klastra™ to dziatanie efektow sieci oraz zewngtrznych efektow
skali. Los kazdego przedsigbiorcy jest zwiazany nie tylko z ksztalttowaniem
indywidualnej; przewagi konkurencyjnej, ale rowniez zalezy od charakterystyk
lokalnego §rodowiska przedsigbiorcow.

M. Porter przedstawit model wptywu srodowiska biznesowego na przewage
konkurencyjna firm dziatajacych w jego obrebie. Autor laczy wysoki stopien
nat¢zenia konkurencji z wyzsza innowacyjnoscia 1 podnoszeniem produktywnosci w
firmach. Zawarte w modelu cztery wzajemnie powiazane grupy czynnikow ttumacza
pomstawanie klastrow 1 charakteryzuja srodowisko biznesowe danej lokalizacji (rys.
1)

1. warunki czynnikow produkcji,

2. warunki popytu,

3. sektory pokrewne i wspomagajace,

4. strategia, struktura 1 rywalizacja firm.

Odpowiednia konfiguracja czynnikéw w modelu wzmaga konkurencj¢ wsrod
lokalnych przedsigbiorstw, zmuszajac je do innowacji. Przedsigbiorstwa w obrgbie
strefy wplywow tychze uwarunkowan (uczestnicy klastrow) wytwarzaja w
konsekwencji przewage konkurencyjna nad przedsigbiorcami dziatajacymi poza
obszarem oddziatywania danego srodowiska biznesowego.

Badania prowadzone przez J. Ry$nika wsrdd przedsigbiorstw, skupionych w
klastrze przemystu meblarskiego w Dobrodzieniu, dostarczyty podobne wnioski'".
Badane byly czynniki pozaekonomiczne pojawiania si¢ dynamicznych ekonomik,
czyli korzys$ci w postaci utatwionego przekazywania i kumulacji wiedzy (uczenia sig)
oraz korzysci z wysokiej innowacyjnosci firm klastra. Ankietowani przedsigbiorcy
wysoko ocenili elementy wskazujace na wysoka jako$¢ relacji z konkurentami jako
istotny determinant pojawiania si¢ tych efektow.

. Korzysci firm dziatajacych w klastrach zestawiaja E. Wojnicka 1 S. Szultka. Sa
to :
korzysci skali 1 zakresu,
nizsze koszty transportu materiatow i1 towaréw do konsumenta,
nizsze koszty transakcyjne,
wigksza dostepnos¢ czynnikéw produkcji lub dobr posrednich w
specyficznej lokalizacji,
e cfekt rozlewania (spillovers) wiedzy, informacji 1 technologii,

0P Guerrieri, S. lammarino, C. Pietrobelli, Introduction, [w:] P. Guerrieri, S. lammarino, C. Pietrobelli
The global Challenge to Industrial Districts, Small and Medium-sized Enterprises in Italy and Taiwan
Edward Edgar Publishing Cheltenham, UK — Northampton, USA 2001, za: J. Rys$nik, Pozaekonomiczne
czynniki funkcjonowania dystryktow przemystowych [Praca doktorska], Politechnika Wroctawska,
Wydziat Informatyki i Zarzadzania, Wroctaw 2009.

i Wigcej zob. M.E., Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 206-227.

12 por. Z. Malara, J. Rysénik, Funkcjonowanie dystryktéw przemystowych. Raport z badai, [w:] B.
Godziszewski (red.), Zarzqdzanie Organizacjami w Gospodarce Opartej na Wiedzy. Kluczowe relacje
organizacji w gospodarce opartej na wiedzy, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa
Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci, ,,Dom Organizatora”, Torun 2008.

3§, Szultka, E. Wojnicka, Skupiska dziatalnosci inwestycyjnej w Polsce. Przypadek przedsiebiorstw
automatyki przemystowej w regionie gdanskim, ,,Ekonomista” 2003, nr 4, s. 521.
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e lepsze wykorzystanie innowacji,
e kooperacja pomigdzy firmami, np. przy projektach innowacyjnych lub na
zasadzie dostawca — odbiorca,
® 1N1ZSZy p0oz10m ni€epewnosci.
. Miejscowy kontekst zachecajacy do odpowiednich rodzajw
inwestyciji i ciggtego podnoszenia poziomu
. Nasilona konkurencja miedzy miejscowymi rywalami
Kontekst strategii i
rywalizacji firm
Warunki
czynnikéw - > Warunki
produkgji popytu
(naktadow)
. Jakos¢ i“koszt CZ)’/nniko'w W yrafinowani i wymagajacy
produkcji (naktadow) klienci miejscowi

v zasobow naturalnych v Potrzeby klientow

v zasobow Iud;kich wyprzedzajace takie, ktére
v zasobow kapitatowych . pojawiajg sie gdzie indziej
v infrastruktury materialnej Sektory pokrewne i Niezwykly miejscowy popyt w
v infrastruktury administracyjnej wspomagajace sektorach

v _infra'struktury naukowej i wyspecjalizowanych, ktére
technicznej mozna obstugiwac w skali

. Obecno$¢ na miejscu zdolnych dostawcéw globalnej
. Obecnos¢ konkurencyjnych pokrewnych sektorow

Zaprezentowany zestaw korzySci

Rysunek 1. Teoria rombu

Zrodlo: MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 263

przedsigbiorstwo funkcjonujace samodzielnie.

Podsumowanie

bylby trudny do osiagnigcia

przez

Rywalizacja na coraz bardziej konkurencyjnym rynku oznacza, ze coraz
trudniej jest sprzeda¢ oferowany produkt. Moze to spowodowaé zakonczenie
dzialalnosci, ale tez 1 wymusza ciagte doskonalenie dziataf, sluzacych rozwojowi
firmy. Konkurowanie moze zmieni¢ si¢ w rdzne formy wspotpracy. W artykule jako
przyktad zostata zaprezentowana teoria klastréw. Korzysci ze wspotpracy pokazuja,
ze konkurenci sa czynnikiem rozwoju przedsigbiorstwa. Sa to rOwniez argumenty na

zaliczenie konkurentéw do interesariuszy przedsigbiorstwa.
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THE COMPETITORS AS AN IMPORTANT
DEVELOPMENT FACTOR OF AN ENTERPRISE ON THE
EXAMPLE OF THE CLUSTERS

Summary: Each enterprise is treated with the various interactions from the other firms in its
neighborhood. The interactions could serve as a way to reach the enterprise objectives and the reason of
a success, but also these interactions might make difficult the functioning of the firm. The latter are
sourced from the other enterprises which offer similar products and the services — the competitors. The
competition forces the searching of the new solutions, which serve as a way to improve products or the
services. The client expectations on the more and more competing market aim at the satisfying of the
needs at the lower and lower price. This results with the enterprise improvements basing on the cost
cutting. Important quality changes put the firm on the path of development. One of the many ways of
introducing the innovative solutions in order to win the competition is paradoxically the starting the
cooperation with the former competitors. The article shows the real advantages which could appear when
the partnership with the competitors is started. The problem is presented on the example of the firm’s
cluster.

Keywords: competition, competitors, organization development, organization objectives, enterprise
competitiveness, clusters
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